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Sygn. akt II SA/Wr 527/06 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

dnia 30 listopada 2006 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w składzie następującym: 

Przewodniczący Sędzia NSA – Julia Szczygielska (sprawozdawca) 
Sędziowie         Sędzia WSA – AndrzejCisek 
                       Asesor WSA – Olga Białek 
Protokolant       – Anna Biłous 

`po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 23 listopada 2006 r. 
sprawy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego na uchwałę Rady Gminy Głogów 
z dnia 2 czerwca 2006 r. nr XXIX/218/06 w przedmiocie regulaminu utrzy-
mania czystości i porządku na terenie Gminy Głogów 

 
 
 I. stwierdza nieważność § 2t § r zat 2t zat rt zat  t zat tt zat tt zat tt zat 10t zat 11t § t 9st. tt 9st. 6t 

9st. tt 9st. 10t § 1t 9st. tt 9st. 6 i § 21 9st. r zasaarżonej 9chwały; 
II. orzeaat że zasaarżona 9chwała w części ozisanej w zat I wyroa9 nie może być wyaonana. 
 

UZASADNIENIE 
 

Uchwałą z dnia 2 czerwca 2006 r. nr XXIX/218/2006 Rada Gminy Głogów na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 
ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2005 r.  
Nr .236, poz.2008) w związku z art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz 
zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1458) uchwaliła regulamin utrzymania czystości i porząd-
ku na terenie Gminy Głogów. 
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W skardze na tę uchwałę Wojewoda Dolnośląski wniósł o stwierdzenie nieważności § 2, § 3 pkt 2, pkt 3, pkt 
4, pkt  5, pkt  8, pkt  9, pkt  10, pkt  11, § 5 ust.  5, ust. 6, ust. 9, ust. 10, § 19 ust. 5, ust. 6 i § 21 ust. 3 
tej uchwały. W uzasadnieniu Wojewoda Dolnośląski wskazał, iż w toku badania legalności przedmiotowej 
uchwały organ nadzoru stwierdził podjęcie: 
1. § 2 uchwały z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach (Dz. U. 2005 r. Nr 236 poz. 2008 z późn. zm.), 
2. § 3 pkt 2, pkt  3, pkt  4, pkt  5, pkt  8, pkt  9, pkt  10, pkt  11 uchwały z istotnym naruszeniem art. 4  

ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U.  
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008) oraz art. 7  onstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.  
(Dz. U. Nr 78, poz. 483), a także § 146 i § 149 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 
20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), 

3. § 5 ust.  5 i ust. 6, ust. 9, ust. 10, § 19 ust. 5 i ust. 6, § 21 ust.  3 z istotnym naruszeniem art. 4 ustawy z 
dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach oraz art. 7  onstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). 

Organ podkreślił, iż w § 2 przedmiotowej uchwały rada wyliczyła grupy osób, które obowiązane są stosować 
regulamin, zaliczając do tego kręgu: właścicieli-nieruchomości, mieszkańców oraz inne osoby przebywające cza-
sowo na terenie gminy, właścicieli punktów handlowych, parkingów, obiektów sportowych, wykonawców ro-
bót budowlanych, jednostki użytkujące tereny służące komunikacji publicznej, zarządców dróg, organizatorów 
imprez o charakterze publicznym, przedsiębiorców świadczących usługi w zakresie odbierania odpadów komu-
nalnych lub opóźniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Zdaniem organu nadzo-
ru, takie podmiotowe ograniczenie zakresu obowiązywania regulaminu, dotyczącego utrzymania czystości po-
rządku w gminie jest zawężeniem dyspozycji ustawowej, która zakres obowiązywania regulaminu określa jako 
„teren gminy”. Jest to istotne naruszenie prawa. Ustawodawca określił już zakres obowiązywania przedmioto-
wego regulaminu i nie ma potrzeby ponownie regulować tej kwestii od strony podmiotowej.  ażde działanie 
organu władzy, w tym także rady gminy, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie, gdyż organy administra-
cji publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. 

W § 3 pkt 2, pkt  3, pkt 4, pkt  5, pkt  8, pkt 9, pkt 10, pkt 11 przedmiotowej uchwały zamieszczono zaś de i-
nicje legalne lub odesłania do de inicji takich pojęć jak: 
– w pkt  2 – nieruchomość – pojęcie określone w art. 46  odeksu cywilnego, 
–  w pkt  3 – właściciele nieruchomości -pojęcie zde iniowane w ustawie o czystości i porządku w gminach 

(art. 2 ust. 1 pkt  4), 
–   w pkt  4 – odpady komunalne – pojęcie zde iniowane w art. 3 ust.  2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.  

o odpadach (Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 628 z późn. zm.), 
– w pkt  5 – odpady wielkogabarytowe – pojęcie używane w ustawie o odpadach (art. 49a ust.  1 pkt 1), 
– w pkt  8 – zbiorniki bezodpływowe – pojęcie zde iniowane w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku  

w gminach (art. 2 ust.  1 pkt 5), 
–  w pkt  9 – nieczystości ciekłe – pojęcie zde iniowane w ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w gmi-

nach (art. 2 ust. 1 pkt  1), 
– w pkt 10 – zwierzęta domowe – pojęcie zde iniowane w art. 4 pkt  17 ustawy o ochronie zwierząt, 
– w pkt 11 – zwierzęta gospodarskie – pojęcie zde iniowane w art. 2 ust. 1 pkt  15 ustawy z dnia 20 sierpnia  

1997 r. o organizacji  hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 1762  
z późn. zm.). 

Zdaniem organu nadzoru delegacja ustawowa przepisu art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie upoważnia rady gminy 
do de iniowania w ramach regulaminu utrzymania czystości i porządku w gminach pojęć, którymi posługuje się 
ustawa, bądź które zostały przez ustawę zde iniowane. Nadto w akcie prawa miejscowego nie umieszcza się 
de inicji legalnych, bez wyraźnego upoważnienia ustawowego. De inicja umieszczona w akcie prawa miejsco-
wego nie może być ani powtórzeniem, ani nie może de iniować pojęć ustawowych, których sama ustawa nie 
de iniuje. Rada nie została upoważniona do de iniowania pojęć, którymi posługuje się prawodawca. Jeżeli usta-
wodawca nie nadaje normatywnego znaczenia używanym w ustawie zwrotom, to organ wydający akt wyko-
nawczy, bez wyraźnego wskazania nie jest upoważniony do  ormułowaniu desygnatów tych pojęć językiem 
prawnym. Zachodzi bowiem wysokie prawdopodobieństwo, iż ten sam termin będzie miał odmienne znaczenie 
na gruncie ustawy, aniżeli w kontekście postanowień uchwały rady gminy. Dwa jednakowe zwroty, którymi 
posługuje się prawodawca w akcie upoważniającym oraz akcie wykonawczym, co do reguły nie mogą mieć 
odmiennego znaczenia (zasada wykładni homonimicznej). Podstawową regułą wykładni językowej jest reguła 
stosowania języka potocznego: jeżeli określone pojęcie nie zostało zde iniowane w tekście prawnym należy się 
zasadniczo odwoływać do reguł języka potocznego. Inną sprawą jest poszukiwanie de inicji pojęcia w aktach 
pokrewnych i jej stosowanie. W takim przypadku, jeżeli ustawa odsyła do stosowania przepisów innej ustawy, 
gdzie to pojęcie jest zde iniowane, to akt wykonawczy nie może wprowadzać odmiennej regulacji, gdyż zasada 
języka prawnego nakazuje rozumieć tak zwroty, jak to ustawodawca s ormułował. Delegacja ustawowa przepi-
su art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy nie upoważnia rady gminy do de iniowania w ramach regulaminu utrzymania 
czystości i porządku w gminach pojęć, gdyż nie stanowi o tym zamknięty katalog zagadnień wskazanych  
w ust.  2 art. 4 ustawy. 
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Organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa (art. 7  onstytucji RP). Oznacza to, iż każ-
de działanie organu władzy, w tym także rady gminy, musi mieć oparcie w obowiązującym prawie. 
Dodatkowo organ nadzoru odwołał się do przepisów rozporządzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej,  
a to § 146 załącznika do rozporządzenia oraz § 147 ust.  1 oraz § 149. W świetle zaś § 149 załącznika do roz-
porządzenia w akcie normatywnym niższym rangą niż ustawa bez upoważnienia ustawowego nie  ormułuje się 
de inicji ustalających znaczenia określeń ustawowychj w szczególności w akcie wykonawczym nie  ormułuje się 
de inicji, które ustalałyby znaczenia określeń zawartych w ustawie upoważniającej. 

W dalszej części uzasadnienia skargi, organ nadzoru wskazał, iż mocą § 5 ust.  5 i ust. 6 przedmiotowej uchwa-
ły Rada Gminy Głogów uchwaliła, że nieruchomości zabudowane powinny być oznaczone w sposób trwały  
i widoczny numerami porządkowymi, zaś nieruchomości niezabudowane winny być utrzymywane w stanie wol-
nym od zachwaszczenia. Obowiązek umieszczenia numeru porządkowego nieruchomości nakłada już ustawa  
z dnia 20 maja 1971 r.  odeks wykroczeń (Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114 z późn. zm.) w art. 64. Odnośnie 
zaś obowiązku niezachwaszczania nieruchomości, brak podstaw prawnych do regulacji tego zapisu. 

W § 5 ust. 9 uchwały rada uchwaliła: „Zabronione jest wypalanie roślinności na łąkach, pastwiskach, nieużyt-
kach, rowach, pasach przydrożnych i szlakach kolejowych”, a w ust. 10: „Zabrania się wywozu śmieci do lasu, 
a także zasypywania nimi rowów melioracyjnych”. Zdaniem organu nadzoru, brak podstaw prawnych w usta-
wie o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, dla rady gminy, do regulacji tych zagadnień w regulaminie 
czystości i porządku na terenie gminy. 

W § 19 ust. 5 i ust. 6 uchwały rada wymienia obowiązki właścicieli psów (opłacanie podatku od posiadania 
psa, uzyskanie zezwolenia wójta na utrzymanie psa rasy uznanej za agresywną zgodnie z treścią rozporządzenia 
Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 roku w sprawie wykazu ras psów 
uznawanych za agresywne (Dz. U. Nr 77, poz. 687). Jednakże obowiązek opłacania podatku od posiadania psa 
wynika z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych – (tekst jedn. Dz. 
U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z późn. zm.). Natomiast obowiązek uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psa rasy 
uznawanej za agresywną wynika z art. 10 ust.  1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt (tekst 
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z późn. zm.). 

W § 21 uchwały rada wprowadziła zapis dotyczący kosztów deratyzacji, które mają obciążać właścicieli nieru-
chomości. Zapis taki mógłby się znaleźć jedynie w umowie, a nie w regulaminie utrzymania i czystości na tere-
nie gminy Głogów. 

W konsekwencji powyższych ustaleń, organ nadzoru stwierdził, iż kwestionowane zapisy uchwały wykraczają 
poza normę kompetencyjną zawartą w art. 4 ustawy. Działanie na podstawie i w granicach prawa oznacza, iż 
każda norma kompetencyjna musi być tak realizowana, aby nie naruszała innych przepisów ustawy. Zakres 
upoważnienia musi być zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, działania w 
granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisów regulujących daną dziedzinę. Rada nałożyła na właścicieli 
nieruchomości obowiązki, których nałożenie jest równoznaczne z przekroczeniem przez radę gminy zakresu 
kompetencji, o których mowa w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy rada gminy, po zasięgnięciu opinii państwowego powiatowego inspektora 
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie gminy. Regulamin określa szczegó-
łowe zasady utrzymania czystości i porządku na terenie gminy dotyczące wymagań i obowiązków określonych 
w pkt  1–8 tegoż przepisu.  atalog spraw, w zakresie których ustawodawca upoważnił radę gminy do określe-
nia szczegółowych zasad postępowania, jest zamknięty. Takie rozwiązanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi 
na wkroczenie poprzez przepisy prawa miejscowego w s erę praw i wolności obywateli. Dlatego też organ sta-
nowiący gminy może dokonywać regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim został wyraźnie do tego 
upoważniony. 

Mając na względzie powyższe, organ nadzoru stwierdził, że obowiązki, które nałożono w wymienionych wyżej 
zapisach przedmiotowej uchwały, wykraczają poza materię zawartą w art. 4 ust.  2 pkt  1–8 ustawy. Rada 
Gminy Głogów nie miała uprawnienia do ich wprowadzenia, tym bardziej, że część obowiązków wynika wprost 
z innych przepisów. 
W odpowiedzi na skargę Rada Gminy Głogów wniosła o jej oddalenie. Nie godząc się ze stanowiskiem organu 
nadzoru, Rada podkreśliła, iż z treści art. 4 ww. ustawy wynika, iż jest ustawowo upoważniona do wydawania 
regulaminu utrzymania czystości na terenie gminy, który jest aktem prawa miejscowego. Oznacza to, iż ustawa 
określa terytorialny zasięg obowiązywania regulaminu, i daje mu moc obowiązywania na całym terytorium gmi-
ny. Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach nie precyzuje jednak podmiotowego zakresu obowią-
zywania, nie wskazuje, że regulamin ma obowiązywać wszystkie podmioty określone generalnie i abstrakcyjnie, 
jakie potencjalnie znajdą się na terytorium gminy. Biorąc pod uwagę zasadę racjonalności ustawodawcy należy 
przyjąć, że ten pozostawił Radą Gmin dowolność w określaniu zakresu podmiotowego obowiązywania regula-
minu. 

Odnosząc się do kolejnego zarzutu skargi, Gmina Głogów podniosła, że wbrew twierdzeniom Wojewody § 3  
pkt  2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 jest wydany zgodnie z obowiązującym prawem. Gmina Głogów nie przeczy, że co 
do zasady Wojewoda ma rację, iż art. 4 ust.  1 i ust.  2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 
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nie upoważnia Rady Gminy do de iniowania pojęć, jednakże Gmina odwołując się wprost w § 3 pkt  2, 3 4, 5, 
8, 9, 10, 11 regulaminu do pojęć już zde iniowanych przez ustawy nie de iniowała na nowo żadnych pojęć. 
Działanie gminy polegające na odwołaniu się do de inicji legalnych zawartych w aktach rangi ustawy nie jest 
de iniowaniem pojęć. Nie można zatem zgodzić się z tezą, że takie działanie Gminy jest niezgodne z prawem i 
pogwałca zasadę niede iniowania pojęć prawnych bez upoważnienia ustawowego. 

Dodatkowo organ nadzoru zarzucił Gminie, że § 2 pkt  2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 narusza zasady techniki legisla-
cyjnej, a to § 146, § 147 i § 149 załącznika do rozporządzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej. Odno-
sząc się do tych zarzutów Gmina stwierdziła, że organn nadzoru nie wykazał, w jaki sposób Gmina naruszyła te 
przepisy. 

Odnosząc się do pozostałych zarzutów, Gmina podniosła, że zapisy § 5 ust. 5, 6, 9, 10, § 19 ust.  5 i 6 i § 21 
ust. 3 są wyłącznie przypomnieniem o ciążących na mieszkańcach obowiązkach i zakazach wynikających 
wprost z ustaw. Zawarcie tych zapisów w regulaminie było odzewem na głosy mieszkańców, policji i straży 
pożarnej. Przypomnienie obowiązku numeracji budynków został zawarty w regulaminie z tego względu, że orga-
ny porządkowe wykonując czynności służbowe nie mogły wielokrotnie ustalić miejsca zamieszkania osób i wie-
lokrotnie in ormowały gminę o konieczności numeracji nieruchomości, czego gmina wymusić na właścicielach 
nie może. Zapis przypominający o obowiązku numeracji posesji zawarty w ogólnodostępnym regulaminie może 
dotrzeć do większej ilości mieszkańców, dzięki czemu zwiększana jest świadomość prawna mieszkańców gmi-
ny. Podobnie ma się sprawa z ustawowym zakazem wypalania pastwisk, łąk i nieużytków oraz wywożenia od-
padów do lasu i zasypywania rowów melioracyjnych. 

Do wskazania mieszkańcom gminy ich obowiązku związanych z posiadaniem psa rasy niebezpiecznej upoważnia 
gminę art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, który stanowi, że gmina może 
ustalić w regulaminie obowiązki dla osób utrzymujących zwierzęta domowe mających na celu ochronę przed 
zagrożeniem. Jeżeli natomiast chodzi o obowiązek deratyzacji, to ciąży on na właścicielach lub zarządcach nie-
ruchomości. Skoro obowiązek taki obciąża mieszkańców, a nie gminę, to ci są obowiązani do ponoszenia jego 
kosztów. Dlatego też wskazanie ogólnego obowiązku, na kim spoczywa obowiązek uiszczenia zapłaty za usługi 
deratyzacyjne jest w pełni uzasadnione i można go wywnioskować z art. 4 ust 2 pkt  8 ustawy o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach. 

Mając powyższe na uwadze Gmina wniosła jak na wstępie. 
WojewWdzai Szd Administracyjny zważyłt co nastęz9je: 
Przewidziana w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.  
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) skarga do sądu administracyjnego przysługuje organowi nadzoru, który przed upły-
wem 30 dni od daty  doręczenia  mu  uchwały  organu  gminy  nie  skorzystał ze  środka  nadzoru określonego 
w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdził nieważności tej uchwały we własnym zakresie. 
Po upływie powyższego terminu organ nadzoru, chcąc spowodować wyeliminowanie z obrotu prawnego wadli-
wej w ocenie tegoż organu uchwały, musi ją zaskarżyć do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. 

Zgodnie zaś z art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyj-
nymi (Dz. U. Nr 153, poz.1270 ze zm.) Sąd uwzględniając skargę na uchwałę gminy w razie jej uwzględnienia 
orzeka o nieważności tej uchwały, albo stwierdza, że została wydana z naruszeniem prawa, jeżeli przepis szcze-
gólny wyłącza stwierdzenie jej nieważności. 

Przedmiotem oceny Sądu w niniejszej sprawie jest uchwała Rady Gminy Głogów z dnia 2 czerwca 2006 r.  
nr XXIX/218/2006 podjęta na podstawie art. 18 ust.  2 pkt  15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 września 1996 r.  
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz.2008). 

Powołany w podstawie prawnej zaskarżonej uchwały przepis art. 18 ust. 2 pkt  15 ustawy o samorządzie gmin-
nym stanowi, że do wyłącznej właściwości rady gminy należy stanowienie w innych sprawach zastrzeżonych 
ustawami do kompetencji rady gminy. Oznacza to tyle, że rada gminy tylko wówczas uprawniona jest do sko-
rzystanie z tegoż uprawnienie i podjęcie stosownej uchwały, gdy nadano jej ustawą określone kompetencje. 

Niewątpliwe jest w sprawie, że przywołany w podstawie prawnej skarżonej uchwały przepis 4 ust. 1 ustawy  
z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 
ze zm.) zwaną w dalszej części uzasadnienia ustawą, przyznaje radzie gminy kompetencje do uchwalenia regu-
laminu czystości i porządku na terenie gminy. W myśl tego przepisu, rada gminy, po zasięgnięciu opinii pań-
stwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie 
gminy. 

W świetle powyższej regulacji podzielić należy podniesiony przez organ nadzoru zarzut co do naruszenia prawa 
poprzez taksatywne wyliczenie w § 2 uchwały podmiotów względem których ma zastosowanie uchwalony 
regulamin. Uchwalone bowiem w § 2 skarżonej uchwały podmiotowe ograniczenie zakresu obowiązywania re-
gulaminu narusza ww. art. 4 ust. 1 ustawy, skoro w przepisie tym, po pierwsze sam ustawodawca ustalił już 
zakres obowiązywania tegoż regulaminu używając s ormułowania „teren gminy”, a po drugie nie udzielił w tym 
względzie radzie gminy innych kompetencji. 
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Podkreślić należy, że zgodnie z art. 7  onstytucji Rzeczypospolitej , organy władzy publicznej działają na pod-
stawie i w granicach prawa. Tymi konstytucyjnymi granicami działania związane są również wspólnoty samo-
rządowe. Przekroczenie tych granic, a co ma miejsce w niniejszej sprawie, stanowi istotne naruszenie prawa. 

Oceniając dalsze  kwestionowane  przez organ  nadzoru postanowienia skarżonej uchwały, odwołać się należy 
do postanowień art.4 ust. 2 ustawy, zgodnie z  którym regulamin  ów  określa szczegółowe zasady utrzymania  
czystości i porządku na terenie gminy dotyczące: 
1) wymagań w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie nieruchomości obejmujących: 

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych, w tym 
powstających w gospodarstwach domowych, odpadów niebezpiecznych, odpadów  wielkogabarytowych   
i odpadów z remontów, 

b) uprzątanie błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku pu-
blicznego, 

c) mycie i naprawy pojazdów samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymij 
2) rodzaju i minimalnej pojemności urządzeń przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie 

nieruchomości oraz na drogach publicznych, warunków rozmieszczania tych urządzeń i ich utrzymania w od-
powiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym, przy uwzględnieniu: 
a) średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bądź w innych źró-

dłach, 
b) liczby osób korzystających z tych urządzeńj 

3) częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych z terenu nieruchomo-
ści oraz z terenów przeznaczonych do użytku publicznegoj 

4) maksymalnego poziomu odpadów komunalnych ulegających biodegradacji dopuszczonych do składowania na 
składowiskach odpadówj 

5) innych wymagań wynikających z gminnego planu gospodarki odpadamij 
6) obowiązków osób utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub 

uciążliwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytkuj 
7) wymagań utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji rolniczej, w tym także 

zakazu ich utrzymywania na określonych obszarach lub w poszczególnych nieruchomościachj 
8) wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzania. 

W świetle powyższej regulacji stwierdzić należy, że przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przed-
miotowego regulaminu, ograniczone zostały do ustalenia w tymże regulaminie jedynie szczegółowych zasad 
utrzymania czystości i porządku na terenie gminy i w zakresie ściśle określonym. 

Tym samym zasadne są zarzuty oraz argumentacja Wojewody Dolnośląskiego, że przepisy § 5 ust. 5, ust. 6, 
ust. 9, ust. 10, § 19 ust. 5, ust. 6 i § 21 ust. 3 zaskarżonej uchwały, podjęte zostały z istotnym naruszeniem 
cyt. art 4 ust. 2 ustawy oraz art.7  onstytucji. 
Podzielić należy pogląd Wojewody, że jeżeli katalog spraw, w zakresie których ustawodawca upoważnił radę 
gminy do określenia szczegółowych zasad postępowania, jest zamknięty, to Rada Gminy Głogów mogła doko-
nywać regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim została do tego upoważniona, albowiem przepisy 
omawianej ustawy, stanowiące podstawę do stanowienia przepisów prawa miejscowego, zakreśliły granice 
dopuszczalnej regulacji stosunków prawnych przez przepisy prawa miejscowego. 
W konsekwencji powyższych ustaleń stwierdzić należy, że nałożone ww. przepisami uchwały obowiązki wykra-
czają poza granice ustawowe, czyli materię uregulowaną w art. 4 ust. 2 ustawy. 

Tra ne jest również żądanie Wojewody Dolnośląskiego stwierdzenia nieważności § 3 pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5, 
pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 11 zaskarżonej uchwały. 

Zgodzić się należy z organem nadzoru, że delegacja ustawowa zawarta w omawianym art.4 ustawy nie upo-
ważniła rady gminy do  ormułowania w regulaminie utrzymania czystości i porządku w gminach, de inicji okre-
ślonych pojęć. Porównując zaś określenia pojęć zawarte w kwestionowanych przez organ nadzoru poszczegól-
nych punktach § 3 skarżonej uchwały, a to pkt 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11 z ustawowymi de inicjami tychże pojęć, 
należy stwierdzić, że Rada Gminy Głogów wprowadzając zmiany do określonych ustawowo pojęć, w rzeczywi-
stości ustaliła – nie posiadając w tym względzie upoważnienia – nowe znaczenie poszczególnych pojęć, zaś  
w § 3 pkt 5 uchwały stworzyła samodzielnie taką de inicję, nie będąc do tegoż również uprawniona. 

Wbrew zatem stanowisku Rady, zawartym w odpowiedzi na skargę, kwestionowane przez Wojewodę Dolnoślą-
skiego zapisy § 3 zaskarżonej uchwałyt 9stalajz w istocie definicje zojęć, choć Rada Gminy, tak jak to już wyżej 
Sąd zauważył, nie była do tego upoważniona ustawowo. 

Skoro zatem kwestionowane przez Wojewodę Dolnośląskiego ww. punkty § 3 uchwały zostały podjęte bez 
upoważnienia ustawowego, Sąd winien był już z tej to tylko przyczyny stwierdzić ich nieważność, nie wdając 
się w dalsze rozważania, czy kwestionowane zapisy uchwały naruszają wymienione przez organ nadzoru  
w skardze postanowienia rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad 
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908). 
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Podkreślić przy tym jednak należy, że tra ne są spostrzeżenia Wojewody Dolnośląskiego, iż Rada uchwalając 
przepisy prawa miejscowego winna to czynić w zgodzie z postanowieniami ww. rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. (Dz. U. Nr 100, poz.908),  
a do których to aktów zgodnie z § 143 załącznika do tegoż rozporządzenia stosuje się odpowiednio zasady wy-
rażone w dziale VI, z wyjątkiem § 141, w dziale V, z wyjątkiem § 132, w dziale II oraz w dziale l rozdziału 2–7, 
chyba że odrębne przepisy stanowią inaczej. 
W myśl bowiem § 137 załącznika omawianego rozporządzenia, a którego to postanowienia zgodnie z cyt. wyżej 
§ 143 stosuje się odpowiednio do aktów prawa miejscowego, w uchwale nie powtarza się przepisów ustaw, 
raty ikowanych umów międzynarodowych i rozporządzeń. 
Niemniej jednak skład orzekający w niniejszej sprawie wyraża pogląd, iż jeżeli przytoczenie w przedmiotowym 
akcie prawa miejscowego in extenso zazisWw aktów prawnych wyższego rzędu z powołaniem się na konkretny 
przepis tegoż aktu, czyniłoby akt prawa miejscowego w pełni czytelny i zrozumiały, to zapis taki mógłby być w 
ocenie Sądu dopuszczalny. 

Podobny pogląd wyrażony został w wyroku WSA we Wrocławiu z dnia 12 października 2005r., sygn. akt II 
SA/Wr 385/05 (niepublik.), gdzie Sąd powołując się na wyrok NSA z 6 czerwca 1996r., sygn.akt S.A./Gd 
2949/94 /OSS 1996/3/91/, stwierdził m. innymi, iż uchwały podejmowane przez organy samorządowe na pod-
stawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, muszą zawierać s ormułowania jasne, wyczer-
pujące, uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. 

Mając na względzie przedstawione powyżej okoliczności, Wojewódzki Sąd Administracyjny działając w oparciu 
o przepis art. 147 § 1 i art. 152 ustawy 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administra-
cyjnymi orzekła jak w sentencji.  
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1027 
Sygnatura II SA/Wr 585/06 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

dnia 20 grudnia 2006 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w składzie następującym: 

Przewodniczący Sędzia WSA – Andrzej Cisek (sprawozdawca) 
Sędziowie         Sędzia NSA – Zygmunt Wiśniewski 
                        Sędzia WSA – Mieczysław Górkiewicz 
Protokolant       – Paweł  ysiak 

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 20 grudnia 2006 r. spra-
wy ze skargi Wojewody Dolnośląskiego na uchwałę Rady Miejskiej w Trzeb-
nicy z dnia 19 kwietnia 2006 r. nr XXXVII/356/06 w przedmiocie ustalenia 
regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Trzebnica 

 
 
  I. stwierdza nieważność zrzezisWw § 7 9st. 1t 9st. 2 i 9st. r ozisanej wyżej 9chwały; 
 II. stwierdzat że wymienione w zat l zrzezisy zasaarżonej 9chwały nie mogz być wyaonane; 
III. zaszdza od Gminy Trzebnica na rzecz strony saarżzcej awotę 2 0 zł (słownie: dwieście czterdzieści złotych) 

tyt9łem zwrot9 aosztWw zostęzowania. 
 
 

UZASADNIENIE 
 
 

W dniu 19 kwietnia 2006 r. Rada Miejska w Trzebnicy podjęła, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,  
poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 3 ust.1 i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czy-
stości i porządku w gminach (Dz. U. Nr 132, poz. 622 z późn. zm.), w związku z art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 
2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1458), 
uchwałę nr XXXVII/356/06 w sprawie wprowadzenia „Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie 
Gminy Trzebnica”. Uchwała ta została uchwalona po zasięgnięciu opinii Powiatowego Inspektora Sanitarnego. 

W rozdziale III § 7 niniejszej uchwały zostały uchwalone rodzaje urządzeń do zbierania odpadów komunalnych 
na terenie nieruchomości, na drogach publicznych oraz wymagania dotyczące ich rozmieszczenia i utrzymania 
oraz określono następujące normatywy ilości odpadów produkowanych przez każdą osobę zamieszkującą go-
spodarstwo domowe: 
1) dla mieszkańców miasta Trzebnica – 1,14 m3/rok 
2) dla mieszkańców wsi gminy Trzebnica – 0,82 m3/rok. 

Podstawę ustalenia ilości odpadów produkowanych na terenie nieruchomości miała stanowić ilość osób  ak-
tycznie zamieszkałych w gospodarstwie domowym lub gospodarstwach domowych w zabudowie wielorodzin-
nej. 

Stawki opłat zawarte w umowach podpisanych z właścicielami nieruchomości przez podmiot uprawniony nie 
mogły być wyższe niż stawki określone odrębną uchwałą. 

Wskazano również, że odpady komunalne należy gromadzić jedynie w zamykanych i szczelnych, wyłącznie do 
tego celu przeznaczonych, pojemnikach lub kontenerach, z zastrzeżeniem ust. 6, o łącznej minimalnej pojemno-
ści: 
1) dla budynków mieszkalnych 40 l na mieszkańca, 
2) dla szkół wszelkiego typu – 3 l na każdego ucznia i pracownikaj 
3) dla żłobków i przedszkoli – 3 l na każde dziecko i pracownikaj 
4) dla lokali handlowych – 5 l na każdy 1 m2 powierzchni całkowitej, jednak co najmniej jeden pojemnik na lo-

kalj 
5) dla stacjonarnych punktów handlowych zlokalizowanych poza budynkami, typu kiosk – 30 l na każdego za-

trudnionego, jednak co najmniej jeden pojemnik na każdy punktj 
6) dla lokali gastronomicznych – 20 l na jedno miejsce konsumpcyjnej 
7) dla ulicznych punktów szybkiej konsumpcji – co najmniej jeden pojemnik 110 l, lub worek  oliowy na stela-

żu 
8) dla zakładów rzemieślniczych, usługowych i produkcyjnych – pojemnik 110 l na każdych 10 pracownikówj 
9) dla szpitali, internatów, hoteli, pensjonatów itp. – 20 l na jedno łóżkoj 
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10) dla ogródków działkowych – 40 l na każdą działkę w okresie od 1 marca do 31 października każdego roku  
i 10 litrów poza tym okresemj. 

Wskazano, ze kosze uliczne ustawione w miejscach publicznych (np. chodniki, place, parki, zieleńce, przystanki 
autobusowe itp.) powinny być wykonane z materiałów niepalnych. Organizatorzy imprez masowych zostali zo-
bowiązani do wyposażenia miejsca na którym ona się odbywa, w pojemniki na odpady lub worki  oliowe na 
stelażach oraz w szalety. 

Skargę na powyższą uchwałę wniósł Wojewoda Dolnośląski wraz z wnioskiem o: 
1 twierdzenie nieważności § 7 ust. 1 i ust. 2 i ust. 3 uchwały Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XXXVn/356/06  

z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie 
Gminy Trzebnica, 

2) zasądzenie do strony przeciwnej kosztów postępowania według norm przepisanych. 

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnośląski wskazał, że Rada Miejska w Trzebnicy podjęła na sesji w dniu  
19 kwietnia 2006 r. m. in. uchwałę nr XXXV!l/356/06 w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czy-
stości i porządku na terenie Gminy Trzebnica. W wyniku przeprowadzonego postępowania nadzorczego organ 
nadzoru stwierdził, iż § 7 ust. 1 i ust. 2 i ust. 3 przedmiotowej uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem 
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach w związku z art. 7  onstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. 

Ze wzglądu na  akt, iż upłynął 30 dniowy termin do wydania rozstrzygnięcia nadzorczego, Wojewoda Dolnoślą-
ski wniósł na powyższą uchwałę skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu. 

W skardze wskazano, że uchwała Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XXXVII/356/06 z dnia 19 kwietnia 2006 r. 
została podjęta m. in. na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 
(zwanej dalej „ustawą”). Przepis art. 4 ust. 2 ustawy zawiera zamknięty katalog zagadnień, które podlegają 
szczegółowemu uregulowaniu przez radę gminy w  ormie regulaminu. 

Mocą § 7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 przedmiotowej uchwały Rada Miejska w Trzebnicy postanowiła: „1. Ustala się 
następujące normatywy ilości odpadów produkowanych przez każdą osobę zamieszkującą gospodarstwo do-
mowe: 1) dla mieszkańców miasta Trzebnica – 1,14 m /rok, 2) dla mieszkańców wsi gminy Trzebnica – 0,82 m 
/rok. 2. Podstawę ustalenia ilości odpadów produkowanych na terenie nieruchomości stanowi ilość osób  ak-
tycznie zamieszkałych w gospodarstwie domowym lub gospodarstwach domowych w zabudowie wielorodzin-
nej. 3. Stawki opłat zawarte w umowach podpisanych z właścicielami nieruchomości przez podmiot uprawniony 
nie mogą być wyższe niż stawki określone odrębną uchwałą.” 

Zdaniem skarżącego, mocą powyższych zapisów, Rada Miejska w Trzebnicy ustaliła normatywy odpadów pro-
dukowanych rocznie przez każdą osobę zamieszkującą gospodarstwo domowe w mieście Trzebnica i mieszkań-
ca wsi gminy Trzebnica. Nadto Rada Gminy ustaliła sposób ustalenia ilości odpadów produkowanych na terenie 
nieruchomości oraz zastrzeżenie, iż stawki zawarte w umowach nie mogą być wyższe niż stawki określone od-
rębną uchwałą. 

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miejska wprowadzając do uchwały zapisy w przedmiotowym brzmieniu, prze-
kroczyła zakres upoważnienia wynikającego z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy regulamin określa szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na 
terenie gminy dotyczące rodzaju i minimalnej pojemności urządzeń przeznaczonych do zbierania odpadów ko-
munalnych na terenie nieruchomości oraz na drogach publicznych, warunków rozmieszczania tych urządzeń  
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym, przy uwzględnieniu: a) śred-
niej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bądź w innych źródłach, b) 
liczby osób korzystających z tych urządzeń. 

Z wyżej cytowanej normy kompetencyjnej wynika upoważnienie dla rady gminy do określenia rodzaju i minimal-
nej pojemności urządzeń przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych oraz warunków rozmieszczania  
i utrzymania tych urządzeń. Przy określaniu tych kwestii rada gminy obowiązana jest uwzględnić, a nie ustalić, 
średnią ilość odpadów komunalnych w gospodarstwach domowych bądź w innych źródłach oraz liczbę osób 
korzystających z tych urządzeń. 

Zdaniem organu nadzoru, norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy nie może stanowić upo-
ważnienia zarówno do określenia przez radę gminy normatywu odpadów, jak i regulowania kwestii związanych 
ze sposobem ustalania ilości odpadów produkowanych na terenie nieruchomości, czy też dotyczących stawek 
opłat za świadczone usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości lub  
w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

W świetle art. 2  onstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywist-
niającym zasady sprawiedliwości społecznej. Pochodną zasady demokratycznego państwa prawnego jest prze-
pis art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z którym organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie 
prawa. Oznacza to, iż każde działanie organu władzy, w tym także rady gminy, musi mieć oparcie w obowiązu-
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jącym prawie. W świetle art. 94  onstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane są w oparciu o wyraźne 
upoważnienie ustawowe. 

Podejmując akty prawa miejscowego w oparciu o normę ustawową, organ stanowiący musi ściśle uwzględniać 
wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek  ormalny i materialny pomiędzy 
aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak rów-
nież w orzecznictwie ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. 
Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto należy podkreślić, iż 
normy kompetencyjne powinny być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie zakazuje się doko-
nywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analo-
gii. 

W tym miejscu Wojewoda Dolnośląski podkreślił, iż regulamin jest aktem prawa miejscowego. Akty prawa miej-
scowego są to akty o charakterze normatywnym podejmowane przez terenowe organy administracji publicznej. 
Za ich pomocą organy administracji publicznej w sposób władczy (jednostronny) określają reguły zachowania 
dotyczące generalnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii podmiotów w abstrakcyjnie (a więc również niekon-
kretnie) wskazanych sytuacjach. Regulamin określa szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na 
terenie gminy dotyczące wymagań i obowiązków określonych w pkt 1–8 ust. 2 art. 4 ustawy. 

Rada Miejska w Trzebnicy wniosła do Sądu odpowiedź na skargę wraz z wnioskiem o jej oddalenie. W uzasad-
nieniu organ ten wskazał, że skarżący słusznie zauważa, że regulamin określa szczegółowe zasady utrzymania 
czystości i porządku na terenie gminy dotyczące rodzaju i minimalnej pojemności urządzeń przeznaczonych do 
zbierania odpadów komunalnych przy uwzględnieniu średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w 
gospodarstwach domowych bądź innych źródeł oraz liczby osób korzystających z tych urządzeń. Założeniem 
ustawodawcy jest zapobieganie pozbywania się odpadów poza zorganizowanymi systemami  unkcjonującymi w 
gminach. Przyjęte przez uchwałę zapisy uszczelniają system poprzez zobowiązanie mieszkańców gminy do sto-
sowania takiej ilości pojemników, aby pomieścić w nich wszystkie wytwarzane w gospodarstwie odpady. 
WojewWdzai Szd Administracyjny zważyłt co nastęz9je: 

Stosownie do treści przepisu art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych 
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sądy administracyjne właściwe są do badania zgodności z prawem zaskarżonych 
aktów administracyjnych. Sąd nie może opierać tej kontroli na kryterium słuszności lub sprawiedliwości spo-
łecznej. Decyzja administracyjna jest zgodna z prawem, jeżeli jest zgodna z przepisami prawa materialnego  
i przepisami prawa procesowego. 

Uchylenie decyzji administracyjnej, względnie stwierdzenie jej nieważności przez Sąd, następuje tylko w przy-
padku istnienia istotnych wad w postępowaniu lub naruszenia przepisów prawa materialnego, mającego wpływ 
na wynik sprawy (art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.). 
Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje w szczególności orzekanie w sprawach skarg na decyzje admi-
nistracyjne, postanowienia na które służy zażalenie albo kończące postępowanie lub rozstrzygające sprawę co 
do istoty (art. 3 § 1 w związku § 2 pkt 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi,  
a także na akty prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorialnego. 

 ryterium legalności przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umożliwia sądowi wyeliminowanie z obrotu 
prawnego zarówno decyzji administracyjnej uchybiającej prawu materialnemu, jeżeli naruszenie to miało wpływ 
na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a), jak też rozstrzygnięcia dotkniętego wadą warunkującą wznowienie 
postępowania administracyjnego (lit. b), a także wydanego bez zachowania reguł postępowania, jeżeli uchybie-
nie to mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy (lit. c). 

Z kolei art. 147 § 1 przywołanej powyżej ustawy procesowej upoważnia Sąd, który uwzględnia skargę na 
uchwałę lub akt, stwierdza nieważność tej uchwały lub aktu w całości lub części albo stwierdza, że zostały 
wydane z naruszeniem prawa, jeżeli przepis szczególny wyłącza stwierdzenie ich nieważności. 

Biorąc pod uwagę powyższe kryteria Sąd uznał, iż zakwestionowane przez organ nadzoru przepisy uchwały 
Rady Miejska Trzebnicy nie mogą się ostać w obrocie prawnym i zasadne jest stwierdzenie ich nieważności. 

Zakwestionowana uchwała została podjęta na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku  
w gminach. Przepis ten stanowi, że rada gminy, po zasięgnięciu opinii państwowego powiatowego inspektora 
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie gminy, zwany dalej „regulaminem”j 
regulamin jest aktem prawa miejscowego. Regulamin ten określa szczegółowe zasady utrzymania czystości  
i porządku na terenie gminy dotyczące:  
1) wymagań w zakresie utrzymania czystości i porządku na terenie nieruchomości obejmujących: 

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadów komunalnych, w tym 
powstających w gospodarstwach domowych, odpadów niebezpiecznych, odpadów wielkogabarytowych i 
odpadów z remontów, 

b) uprzątanie błota, śniegu, lodu i innych zanieczyszczeń z części nieruchomości służących do użytku pu-
blicznego, 

c) mycie i naprawy pojazdów samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, 
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2) rodzaju i minimalnej pojemności urządzeń przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych na terenie 
nieruchomości oraz na drogach publicznych, warunków rozmieszczania tych urządzeń i ich utrzymania w od-
powiednim stanie sanitarnym, porządkowym i technicznym, przy uwzględnieniu: 
a) średniej ilości odpadów komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bądź w innych źró-

dłach, 
b) liczby osób korzystających z tych urządzeń, 

3) częstotliwości i sposobu pozbywania się odpadów komunalnych i nieczystości ciekłych z terenu nieruchomo-
ści oraz z terenów przeznaczonych do użytku publicznego, 

4) maksymalnego poziomu odpadów komunalnych ulegających biodegradacji dopuszczonych do składowania na 
składowiskach odpadów, 

5) innych wymagań wynikających z gminnego planu gospodarki odpadami, 
6) obowiązków osób utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu ochronę przed zagrożeniem lub 

uciążliwością dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenów przeznaczonych do wspólnego użytku, 
7) wymagań utrzymywania zwierząt gospodarskich na terenach wyłączonych z produkcji rolniczej, w tym także 

zakazu ich utrzymywania na określonych obszarach lub w poszczególnych nieruchomościach, 
8) wyznaczania obszarów podlegających obowiązkowej deratyzacji i terminów jej przeprowadzania. 

Oceniając sposób wykorzystania przez Radę Miejską w Trzebnicy przyznanych jej wyżej przytoczonymi przepi-
sami kompetencji, Wojewoda Dolnośląski wskazał na nieprawidłowości, których dopuścił się organ uchwało-
dawczy w kwestionowanym przepisie § 7 ust. 1–3 uchwały. 

Regulamin określa szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na terenie gminy w zakresie wskaza-
nym w ustępie 2 powoływanego przepisu. 

W podlegającej kontroli sądowej uchwale Rady Miejskiej określono normatywy nieczystości „produkowane” 
przez gospodarstwa domowe, mimo braku stosownego upoważnienia ustawowego w tym zakresie. 

Regulamin utrzymania czystości i porządku jest podejmowany na podstawie przytoczonego wyżej art. 4 ustawy 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminach i przepis ten wyznacza zakres kompetencji Rady Miejskiej. Nie 
można uznać, ze mieści się w nim ustalanie wskazanych w kwestionowanym przepisie normatywów nieczysto-
ści. 

Z wyżej cytowanej normy kompetencyjnej wynika upoważnienie dla rady gminy do określenia rodzaju i minimal-
nej pojemności urządzeń przeznaczonych do zbierania odpadów komunalnych oraz warunków rozmieszczania  
i utrzymania tych urządzeń. Przy określaniu tych kwestii rada gminy obowiązana jest uwzględnić, a nie ustalić, 
średnią ilość odpadów komunalnych w gospodarstwach domowych bądź w innych źródłach oraz liczbę osób 
korzystających z tych urządzeń. 

Sąd podziela w pełni stanowisko organu nadzoru, że norma kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 2 usta-
wy nie może stanowić upoważnienia zarówno do określenia przez radę gminy normatywu odpadów, jak i regu-
lowania kwestii związanych ze sposobem ustalania ilości odpadów produkowanych na terenie nieruchomości, 
czy też dotyczących stawek opłat za świadczone usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od wła-
ścicieli nieruchomości lub w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości cie-
kłych. 

Zgodnie z art. 2  onstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywist-
niającym zasady sprawiedliwości społecznej. Pochodną zasady demokratycznego państwa prawnego jest art. 7 
Ustawy zasadniczej, zgodnie z którym organy władzy publicznej działają w granicach i na podstawie prawa. 
Oznacza to, iż każde działanie organu władzy, w tym także rady gminy, musi mieć oparcie w obowiązującym 
prawie. W świetle art. 94  onstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane są w oparciu o wyraźne upo-
ważnienie ustawowe. 

Podejmując akty prawa miejscowego w oparciu o normę ustawową, organ stanowiący musi ściśle uwzględniać 
wytyczne zawarte w upoważnieniu. Odstąpienie od tej zasady narusza związek  ormalny i materialny pomiędzy 
aktem wykonawczym a ustawą, co z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak rów-
nież w orzecznictwie ugruntował się pogląd dotyczący dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. 
Naczelną zasadą prawa administracyjnego jest zaaaz domniemania aomzetencji. Ponadto należy podkreślić, iż 
normy kompetencyjne powinny być interpretowane w szosWb ścisłyt literalny. Jednocześnie zakazuje się doko-
nywania wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analo-
gii. 

Zasadnie podkreślono w skardze, iż regulamin jest aktem prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego są to 
akty o charakterze normatywnym podejmowane przez terenowe organy administracji publicznej. Za ich pomocą 
organy administracji publicznej w sposób władczy (jednostronny) określają reguły zachowania dotyczące gene-
ralnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii podmiotów w abstrakcyjnie (a więc również niekonkretnie) wskaza-
nych sytuacjach (P, nisowski, Powiat. Z teorii.  ompetencje.  omentarz., red. J. Boć, Wrocław 2001 r., s. 80). 
Zatem cechą charakterystyczną tego typu aktów jest wprowadzenie do porządku prawnego nowych norm 
prawnych, obowiązujących w sposób generalny i abstrakcyjny na terenie właściwości danego organu. W przy-
padku organów gminy wydawane przez nich akty prawa miejscowego nakładają najczęściej na oznaczonych 
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rodzajowo członków społeczności lokalnej obowiązek oznaczonego zachowania się w sytuacjach wskazanych  
w takich przepisach, bądź też przyznają tym podmiotom w określonych w tych aktach sytuacjach uprawnienia. 
O generalności uchwały decyduje bowiem  akt, że na brzmienie przepisów uchwały będzie mógł się powołać 
każdy obywatel (z nieoznaczonego kręgu adresatów). Natomiast abstrakcyjność przepisów uchwały to nic inne-
go, jak możliwość wielokrotnego stosowania jej przepisów. 

Regulamin określa szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na terenie gminy dotyczące wymagań  
i obowiązków określonych w pkt 1–8 ust. 2 art. 4 ustawy. 

Ustalony przez prawodawcę katalog spraw, które zgodnie z art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku  
w gminach są objęte regulacją uchwały rady gminy w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i po-
rządku, musi być traktowany ściśle. Z brzmienia tego przepisu wynika, że jest to katalog zamknięty i wyznacza-
jący tym samym zakres kompetencji Rady Miejskiej. Tym samym zakwestionowane przez Wojewodę przepisy 
przedmiotowej uchwały Rady Miejskiej w nubinie należało uznać za niezgodne z prawem. 

Tym samym Sąd był obligowany, stosownie do zapisu art. 147 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu przed są-
dami administracyjnymi, do wyeliminowania powyższych zapisów uchwały z obrotu prawnego. 

Rozstrzygnięcie zawarte w punkcie II wyroku znajduje umocowanie w art. 152 tejże ustawy, natomiast o kosz-
tach postępowania orzeczono na podstawie art. 200 powoływanej ustawy. 
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Egzemplarze bieżące i z lat ubiegłych oraz załączniki można nabywać: 

1) w punktach sprzedaży: 

 – Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu, 50-951 Wrocław, pl. Powstańców Warszawy 1, tel. 0-71/340-64-74, 

 – Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu Delegatura w Jeleniej Górze, 58-506 Jelenia Góra, ul. Wiejska 29, tel. 0-75/764-72-99, 

 – Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu Delegatura w negnicy, 59-220 negnica, ul. F. Skarbka 3, tel. 0-76/856-08-00 w. 401, 

 – Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu Delegatura w Wałbrzychu, 58-300 Wałbrzych, ul. Słowackiego 23a–24, tel. 0-74/849-40-70, 

2) w przypadku prenumeraty, na podstawie nadesłanego zamówienia w Dolnośląskim Urzędzie Wojewódzkim we Wrocławiu – Zakładzie Obsługi Urzędu,  

50-951 Wrocław, pl. Powstańców Warszawy 1, tel. 0-71/340-62-02. 
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pl. Powstańców Warszawy 1, 50-951 Wrocław, tel. 0-71/340-62-54. Treść wydawanych dzienników dostępna jest w Internecie na stronie: 
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