DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
Wroctaw, dnia 17 wrzesnia 2007 r. Nr 229

WYROK WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU:

2704 - wyrok z dnia 10 maja 2007 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
wydany po rozpoznaniu sprawy ze skargi na uchwatg Rady Miejskiej Wroctawia z dnia
5 pazdziernika 2006 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego obszaru rozwoju Opordw Il — czg$¢ ,C” ..oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 20989

2704

Sygn. akt Il SA/Wr 6/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 maja 2007 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA - Anna Siedlecka

Sedzia NSA - Julia Szczygielska

Asesor WSA - Olga Biatek /sprawozdawca/

Protokolant — apl. prok. Michat Gnyszka

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 10 maja 2007 r. sprawy
ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nr LVI/3355/06 w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju
OPOROW Il — czesé¢ ,C"

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;
lll. zasadza na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego od Gminy Wroctaw
kwote 240 zt /dwiesScie czterdziesci ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr LVI/3355/06 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Rada Miejska Wroctawia na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 z
pézn. zm.) w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm) oraz w zwigzku z uchwatg nr XLIV/1420/02 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego obszaru rozwoju Oporéw Il (Biuletyn Urzedowy Rady Miejskiej Wroctawia Nr 1, poz. 3),
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju Oporéw Il — czesé¢ ,C".

Skarge na powyzszg uchwate wnidst Wojewoda Dolno$laski, domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci w ca-
tosci z uwagi na istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 3-6 w zwigzku z art. 25 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
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W uzasadnieniu organ nadzoru wskazat, ze z poréwnania projektu uchwaty, jaki zostat wytozony do publicznego
wgladu, i uchwaty, ktéra zostata przyjeta przez Rade Miejska Wroctawia, wynikajg istotne réznice w ustale-
niach, jakie zostaty przyjete dla terenu oznaczonego symbolem 21 UCs. | tak:

1) W § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty okreslono podstawowe przeznaczenie przedmiotowego terenu, ustalajac je jako
grupe kategorii — ustugi komercyjne o charakterze sportowo-rekreacyjnym, o ktérych mowa w 8 5 ust. 2, co
oznaczato nastepujace kategorie: handel detaliczny — ustugi handlowe o maksymalnej powierzchni sprzedazy
nie wiekszej niz 100 m? przypadajacej na kazdy sklep i nie wiekszej niz 300 m? powierzchni sprzedazy przy-
padajacej na teren, gastronomig, ustugi sportu i rekreacji — obiekty sportowo-rekreacyjne mieszczace sale
gimnastyczne, sitownie, sauny i podobne pomieszczenia o charakterze rekreacyjno-sportowym oraz zwigzane
z nimi niezbedne miejsca noclegowe, zielen urzadzong komunikacje i parkowanie. Natomiast w projekcie
uchwaty (8 34 ust.1 pkt 1) zawarte byto odestanie do 8 5 ust. 2 pkt 2, co oznaczato przyjecie kategorii —
komercyjne o charakterze sportowo-rekreacyjnym, przez ktére rozumie sig ustugi sportu i rekreacji — obiekty
sportowo-rekreacyjne mieszczace sale gimnastyczne, sitownie, sauny i podobne pomieszczenia o charakterze
rekreacyjno-sportowym oraz zwigzane z nimi niezbedne miejsca noclegowe i gastronomia wraz z towarzy-
szaca zielenig rekreacyjna i parkingami.

2) W 8 11 ust. 1 pkt 2 uchwaty jako przeznaczenie uzupetniajace dodano rzemiosto nieuciazliwe zwiazane z
funkcja podstawowa, czego nie przewidywat projekt uchwaty.

3) Zmieniono granice nieprzekraczalnej linii zabudowy, w ten sposéb, ze objeta ona wigkszy teren stanowiska
archeologicznego, co wprost wynika z poréwnania rysunku projektu planu wytozonego do publicznego wgla-
du i rysunku planu przyjetego przez Rade (§ 11 ust. 2 uchwaty).

4) W 8§ 11 ust. 3 uchwaty wprowadzono obowiazek przeznaczenia w granicach od 50-70% powierzchni dziatki
budowlanej pod zielen, za$ projekt planu przewidywat obowigzek przeznaczenia pod zielen co najmniej 70%
powierzchni dziatki budowlanej.

5) W poréwnaniu z projektem planu zmniejszono ilo§¢ wartosciowych drzew przewidzianych do zachowania
(8 11 ust. 6 uchwaty).

6) W 8 11 ust. 7 uchwaty zaistniaty réznice w ustaleniach dotyczacych systemu transportowego w stosunku
do projektu planu oraz poszerzono definicje parkingu zielonego.

7) W 8 11 ust. 8 pkt 2 dodano obowigzek zarurowania istniejacego cieku na catej dtugosci, czego nie przewi-
dywat wytozony do publicznego wgladu projekt uchwaty.

W ocenie Wojewody, przedstawione zmiany sa na tyle istotne, ze po ich wprowadzeniu istniata konieczno$¢ po-
nownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu i uzyskania odpowiednich uzgodnieni. Przepis art. 18 ust.
2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym scisle okresla etapy procedury planistycznej, ktére wiazg organy réw-
niez co do jej kolejnosci. Przebieg procesu wedtug okreslonej przez ustawodawce kolejnosci ma by¢ gwarantem
wprowadzenia ustalenn w planie w taki sposéb, aby kazdy uczestnik procesu miat mozliwo$¢é zapoznania sie przyje-
tymi rozwigzaniami i jednoczes$nie miat mozliwo$é dochodzenia swoich praw w ustawowo przewidzianym trybie.
Organ nadzoru podkreslit réwniez, ze z wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu wiaza sie konkretne
uprawnienia do ztozenia protestu lub zarzutu. Dokonanie zmian juz po wytozeniu projektu planu do publicznego
wgladu uniemozliwia zapoznanie sie z nowymi ustaleniami, a tym samym ogranicza prawa do ich zakwestionowa-
nia. Podobnie w przypadku uzyskanych uzgodnien — jezeli do uzgodnienia przedstawiony jest projekt w okreslonym
ksztatcie, to jego zmiana juz po uzyskaniu uzgodnienia oznacza, ze nie dopetniono obowiagzku wynikajacego z usta-
WY i nie zapoznano uprawnionego podmiotu z nowymi ustaleniami, ktére mogty nie uzyskac juz jego aprobaty.

Z dokumentacji planistycznej nie wynika, aby projekt planu po dokonanych zmianach zostat wytozony do pu-
blicznego wgladu. Nie uzgodniono tez nowych ustalent planu z Wojewdédzkim Konserwatorem Zabytkéw, choé
zmiany dotyczyly miedzy innymi strefy ochrony zabytkéw archeologicznych. Wobec wprowadzonych zmian
nalezy, zdaniem organu nadzoru, przyjaé¢, ze plan nie zostat poddany procedurze opiniowania i uzgadniania, o
ktérej mowa w art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, a to prowadzi¢ powinno do zasto-
sowania sankcji z art. 27 ust. 1 wskazanego aktu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Wroctawia wniosta o jej oddalenie wyjasniajac, ze sporzadzony projekt
planu przeszedt catg wymagang ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym procedure
formalno-prawnga. Dnia 26 marca 2002 r. zostato zamieszczone ogtoszenie w prasie i na tablicach ogtoszen o
przystapieniu do sporzadzenia planu.

Wszystkie organy i jednostki wtasciwe do opiniowania i uzgadniania projektéw planéw miejscowych zostaty
imiennie zawiadomione.

W dniach od 19 grudnia 2002 r. do 22 stycznia 2003 r. projekt planu byt opiniowany z witasciwymi organami,
natomiast w dniach od 20 lutego do 17 marca 2003 r. byt uzgadniany, uzyskujac pozytywne opinie i uzgodnienia.

Projekt nie wymagat uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i
nielesne.

Dnia 5 maja 2003 r. ukazato sie ogtoszenie w prasie i na tablicach ogtoszern o wytozeniu do publicznego wgladu
od 14 maja do 13 czerwca 2003 r.
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Do projektu planu wptynety cztery protesty i osiem zarzutéw, ktére zostaty szczegoétowo i wnikliwie rozpatrzone
przez Prezydenta Wroctawia Zarzadzeniem nr 1080/03 z dnia 21 lipca 2003 r., z ktérych 1 protest i 1 zarzut
dotyczyty wydzielonej pézniej czesci ,C".

Nieuwzglednione protesty i zarzuty, wzglednie ich czesci, zostaty rozpatrzone przez Rade Miejska Wroctawia na
sesji w dniu 1 kwietnia 2004 r. i odrzucone stosownymi uchwatami.

Do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wptyneto pieé skarg na uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia w spra-
wie odrzucenia whniesionych zarzutéw, wzglednie ich czes$ci. Wniesione skargi do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego uniemozliwity uchwalenie projektu planu w cato$ci. Rada Miejska Wroctawia na sesji w dniu 8 lipca
2004 r. podjeta uchwate nr XXV/2105/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego obszaru rozwoju OPOROW Il - cze$¢ ,A", z wytaczeniem obszaréw wydzielonych jako czesci ,B" i
.C". Powyzszy plan opublikowany zostat w Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa Dolno$lgskiego z 28 pazdzier-
nika 2004 r. Nr 208, poz. 3285.

Wojewddzki Sad Administracyjny postanowieniami z dnia 3 oraz 28 wrzes$nia 2004 r. dwie skargi odrzucit w
catosci, dwie kolejne wyrokami z dnia 21 lutego 2006 r. oddalit w catosci oraz jedno postgpowanie umorzyt na
whniosek strony skarzacej ,Archicom"” sp. z o0.0.

Odnoszac sie do argumentéw zawartych w uzasadnieniu skargi, Rada stwierdzita, ze projekt planu sporzadzony
zostat zgodnie z wnioskiem Dolnos$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i uzyskat pozytywne
uzgodnienie tego organu z dnia 3 marca 2003 r. Projekt wytozony do publicznego wgladu zawierat ustalenia
dotyczace dziedzictwa kulturowego i zabytkéw uzgodnione z Konserwatorem i w takiej tez formie zostat przyje-
ty przez Rade. Natomiast co do wykazywanych przez Wojewodeg réznic pomiedzy brzmieniem przyjetej uchwaty
a jej projektem podniesiono, ze kwestionowane zmiany dokonane zostaty wskutek ztozonych protestéw i zarzu-
tow, przy czym brano pod uwage, ze nie powodowaty one zmian w zakresie oddziatywania na inne podmioty.

Zauwazono tez, ze wprowadzone zmiany w cze$ci miaty charakter jedynie wyjasniajacy i porzadkujacy, a nie
merytoryczny (tak jak w przypadku zmiany brzmienia grupy kategorii przeznaczenia terenu i wyjasnienia zapisu
dotyczacego parkingu zielonego). Ich celem byto wiec wprowadzenie czytelniejszych zapis6w planu. Zdaniem
Rady, wprowadzone zmiany zgodne byty z interesami wnoszacych zarzuty i protesty, a jednoczes$nie nie ograni-
czaly uprawnien oséb trzecich i nie byty sprzeczne ze ztozonymi wnioskami, opiniami i uzgodnieniami. Nie wy-
magaty wiec ponownie procedury planistycznej w zakresie wskazanym przez Wojewode.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wtasciwo$é miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami admini-
stracji rzagdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod katem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Dziatajagc w granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czyn-
nosci rozpoznawczych dokonuje oceny prawidtowos$ci zastosowania przez organy przepisdw obowigzujgcego
prawa procesowego i materialnego oraz trafnosci ich wyktadni. Czyni to wedle stanu prawnego i na podstawie
akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. Po mysli zas art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.)
rozstrzyga w graniach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana
podstawag prawna.

Badajac pod tym katem zaskarzong uchwate, Sad uwzglednit skarge Wojewody Dolno$laskiego, podzielajac w
wigkszos$ci argumentacje w niej zawarta.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie gminy do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego wynika z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym (zwtaszcza art. 4 ust. 1 — Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 z p6ézZn. zm.), ktéra to ustawa z
mocy przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6ézn. zm.) znajduje w rozpoznawanej sprawie zastosowanie. W ramach tych upraw-
niern gmina samodzielnie decyduje o sposobie zagospodarowania terenu, ustalajac przeznaczenie i zasady zago-
spodarowania terenu potozonego na jej obszarze.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie moze byé jednak utozsamiana z catkowita dowolnoscig i nieskrepowanag
wtadza. Organy witadzy publicznej — w tym réwniez wspdlnoty samorzadowe i ich organy — zobowigzane sa
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bowiem dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Przekroczenie
tych granic stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z art. 7 przywotanej wyzej ustawy z dnia 7 lica 1994 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego jest przepisem gminnym. Plan ten jest zatem uchwalany po przeprowadzeniu, szczeg6towo okreslonej
przepisami tej ustawy, sformalizowanej procedury.

Przebieg procesu sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i ustanawiania
tego planu oraz wtasciwos$é¢ organdw, uczestnikOw postgpowania i terminy wykonywania czynnos$ci proceso-
wych precyzyjnie uregulowano w art. 18 omawianej ustawy. Etapy stanowienia planu miejscowego winny by¢é
$cisle przestrzegane. Wprowadzony rygoryzm proceduralny stanowi bowiem jedng z gwarancji panstwa praw-
nego w tworzeniu prawa lokalnego. Okreslona przez ustawodawce kolejno$¢ czynnosci w procesie stanowienia
planu miejscowego zapewnia mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw na réznych etapach procesu
planowania poprzez sktadanie wnioskéw, dokonywanie opinii, uzgodnieh, wnoszenie zarzutéw i protestéw. Ma
ona réwniez na celu zabezpieczenie praw oséb trzecich przed ewentualnymi naruszeniami ich intereséw. Za-
uwazy¢ przy tym nalezy, ze interesy wspdélnot samorzadowych i panistwa czestokroé¢ sg planowane i realizowa-
ne kosztem interesdw obywateli, co prowadzi do sytuacji konfliktowych. Ustawodawca w art. 1 ust. 1 ustawy
wskazat na konieczno$é rozwigzywania tych konfliktéw, czemu stuzyé ma przede wszystkim tryb sporzadzania i
ustanawiania planéw miejscowych. Gwarantuje on bowiem podmiotom uczestniczacym w postgpowaniu, ze ich
whnioski beda rozpatrzone. Obowiazek skrupulatnego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad i trybu proce-
dury planowania powinien réwniez zapewnia¢ mozliwie najbardziej efektywna realizacje celéw planowania prze-
strzennego — wywazenie oraz przestrzennag koordynacje realizacji zarbwno celéw publicznych, jak i intereséw
indywidualnych (zwtaszcza prawnie chronionych).

Naruszenie tak okreslonego trybu prac nad projektem i wtasciwosci organéw, zgodnie z art. 27 ustawy, powo-
duje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy podjetej w sprawie planu miejscowego. Wyktadnia gramatyczna przepisu
art. 27 prowadzi do wniosku, ze kazde naruszenie trybu postepowania (np. zmiana kolejnosci, skrécenie termi-
nu, pominigcie ktérej$ z czynnosci) oraz wtasciwosci organédw w procesie sporzadzania i ustanawiania planu
zagospodarowania przestrzennego (jak tez w procesie wprowadzania zmian do tego planu) powoduje sankcje w
postaci niewazno$ci uchwaty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 1997 r., Il RN 21/97 (OSNP
1997/22/492) stwierdzit, ze: ,Ustawodawca zdawat sobie w petni sprawe z tego, iz wiasciwe organy lokalne
mogg w praktyce dazy¢é do omijania owych rygorystycznych wymogéw, dlatego tez zamiescit w ustawie klau-
zule, ze kazde naruszenie przepisow art. 18 powoduje niewazno$é uchwaty rady w catosci lub czes$ci. Jest to
zatem rozwigzanie, w ktérym nie pozostawiono organom nadzorczym, a takze sadom sfery uznania, nawet co
do dokonywania oceny skali wystepujacego naruszenia; wystarczajgce jest tylko stwierdzenie jego istnienia, by
uchwata ( lub odpowiednia jej cze$¢ ex lege stawata sie w odpowiednim zakresie niewazna". Podobne stanowi-
sko przyjete zostato przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wskazat, ze wobec kategorycznego brzmienia
art. 27, nalezy uznaé, ze zadne wzgledy celowos$ciowe nie moga naruszaé¢ wyktadni gramatycznej oraz syste-
mowej przywotanych wyzej przepisdw (por. wyrok z dnia 16 listopada 2005 r., Il OSK 229/05 i Il OSK
230/05).

Zgodnie zatem z art. 18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przy-
stagpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wykonawczy gminy zobo-
wigzany jest podja¢ w prawem ustalonym porzadku okreslone czynnos$ci majace na celu sporzadzenie projektu ta-
kiego planu. Z tresci art. 18 ust. 2 pkt 1-6 wynika, ze organ wykonawczy gminy, na pewnym etapie procedury
planistycznej, obowigzany jest wytozyé projekt planu i prognoze do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni,
dokonujac stosownych ogtoszen i zapewniajac o tym zdarzeniu informacje (ust. 2 pkt 6). Do publicznego wgladu
wyktfada sig projekt planu w wersji powstatej po uzyskaniu wczesniejszych opinii i uzgodniern wtasciwych organéw
(ust. 2 pkt 3 i 4). Jest to istotny etap tworzenia planu, gdyz umozliwia on — jeszcze w toku prac nad planem - po-
znanie przez wszystkie zainteresowane podmioty przewidywanych do uchwalenia funkcji i przeznaczenia terenu. Jak
stusznie zauwazyt Wojewoda, z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu wiaza sie réwniez konkretne
uprawnienia — mozliwo$¢ wniesienia zarzutéw i protestéw. W rozwigzaniu prawnym obowigzujacym do dnia 11
lipca 2003 r. (w przeciwienistwie do aktualnego stanu prawnego) ustawodawca poddat bowiem ochronie prawne;j
interes prawny osob witadajacych nieruchomosciami objetymi projektem planu, jeszcze na etapie tworzenia planu.
Jest to kolejny etap tworzenia planu (art. 18 ust. 2 pkt 7 oraz art. 23 i art. 24 ustawy), gdyz korzystajac z omawia-
nych érodkéw obywatele moga wptywaé na tre$é planu, a jednocze$nie maja prawo do obrony swoich intereséw.
Whiesione protesty i zarzuty podlegaja rozpatrzeniu przez organ wykonawczy gminy, w wyniku czego moga zostaé
uwzglednione w projekcie planu (art. 18 ust. 2 pkt 8). W przypadku ich nieuwzgledniania przekazywane sa do roz-
poznania radzie, ktéra moze podjaé¢ uchwate o ich uwzglednieniu badz nie (art. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 3). Oczywi-
stym jest, ze uwzglednienie protestéw lub zarzutéw - obojetnie czy przez radeg, czy przez organ wykonawczy —
moze powodowacé istotne zmiany w tresci projektu planu wytozonego uprzednio do publicznego wgladu. Poczynione
na tym etapie planowania zmiany odnoszace sie do tak istotnych ustalen, jak np. przeznaczenie terenu, jego funkcje
czy okres$lenie warunkéw zabudowy moga réwniez prowadzi¢ do nieaktualno$ci dokonanych wczes$niej uzgodnien,
jezeli wprowadzone zmiany dotykajg spraw bedacych przedmiotem tych uzgodnien. Moze sie wigec okazaé, ze wia-
Sciwy organ — w zakresie swoich merytorycznych kompetencji — dokonat w istocie kontroli innego projektu planu niz



Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Dolnoslaskiego Nr 229 - 20993 - Poz. 2704

ten, ktory zostanie przedstawiony do uchwalenia radzie. W takim przypadku trzeba przyja¢, ze uchwalenie planu
nastapito bez wymaganego uzgodnienia. Przede wszystkim za$, skoro — jak wczesniej wykazano — przepisy oma-
wianej ustawy poddawaty ochronie interes oséb wtadajgcych nieruchomos$ciami jeszcze w toku sporzadzania planu,
to dokonanie zmian w projekcie planu dotyczacych funkciji i przeznaczenia terenu oraz warunkéw jego zagospoda-
rowania, bez mozliwosci wniesienia zarzutu i protestu do projektu w nowym ksztafcie, nalezy niewatpliwie uznaé¢ za
kwalifikowane naruszenie procedury uchwalenia planu. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na przepis art. 25
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ktéry stanowi, ze w razie stwierdzenia przez rade gminy konieczno$ci
dokonania zmian w projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia wnioskéw, protestéw i
zarzutéw, czynnos$ci o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 ponawia sig, w zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian. Wskazana norma odnosi sie bezposrednio do rady gminy, jednak przyjecie wyktadni systemowej i celowo-
$ciowej pozwala wywie$é wniosek, ze nakaz ponowienia czynnosci planistycznych w niezbednym zakresie obowia-
zuje rowniez w przypadku dokonania zmian w projekcie planu przez organ wykonawczy gminy. Powyzsze wskazuje
tez na wymdg powtdrzenia koniecznych czynnosci planistycznych, po dokonaniu zmian ksztattu projektu planu,
jeszcze zanim zostanie on przedstawiony do uchwalenia radzie.

W rozpoznawanej sprawie, organ nadzoru trafnie zaznaczyt réznice pomiedzy projektem planu, ktéry zostat wy-
tozony do publicznego wgladu, a planem uchwalonym przez Rade Miejska, kwalifikujgc je jako istotne zmiany.
W $wietle poczynionych wyzej ogdlnych uwag, Sad podziela stanowisko tego organu, ze wykazane zmiany
dotyczace ustalen: okreslajacych przeznaczenie terenu (podstawowe i uzupetniajace), ksztattujacych budynki i
tad przestrzenny przez wyznaczenie na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz zagospodarowania
terenu (okreslenie jaka czgs$¢ dziatki budowlanej musi byé przeznaczona pod zielerd)) wymagaty ponownego wy-
tozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz ponownego uzgodnienia projektu z konserwatorem zabyt-
kéw. Nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem Rady Miejskiej, ze zmiany brzmienia kategorii przeznaczenia terenu
miaty charakter jedynie porzadkujacy i wyjasniajacy. W uchwalonym planie zmieniono rozumienie pojecia ustug
komercyjnych o charakterze sportowo-rekreacyjnym przez dodanie nowej kategorii — handel detaliczny, ktérej
pojecie ustug komercyjnych o charakterze sportowo-rekreacyjnym, wprowadzone w projekcie planu, niewatpli-
wie nie przewidywato. Nie jest to wiec zmiana majgca charakter porzadkujacy, podobnie jak zmiana polegajaca
na dodaniu w przeznaczeniu uzupetniajgcym rzemiosta nieucigzliwego zwiagzanego z funkcjg podstawowg, kto-
rego projekt réwniez nie przewidywat. Przyjete modyfikacje spowodowaty zatem zmiange w przeznaczeniu prze-
widzianym w projekcie planu dla przedmiotowego terenu. Niewatpliwie istotnie zmieniono réwniez warunki za-
gospodarowania terenu, skoro nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona na rysunku planu uchwalonego
obejmuje znacznie wigkszy teren niz linia wyznaczona na rysunku planu w fazie projektowania, a ponadto
zmniejszono powierzchnig dziatki budowlanej, ktéra powinna zgodnie z przyjeta uchwata byé przeznaczona pod
zielen (od 50-70% w przyjetym planie; do co najmniej 70% w projekcie planu). W odpowiedzi na skarge strona
przeciwna podnosi — i potwierdzaja to réwniez akta sprawy - ze okres$lone wyzej zmiany byty wynikiem cze-
$ciowego uwzglednienia przez Prezydenta protestéw i zarzutéw zgtoszonych do projektu planu. Wobec tego, co
dotad powiedziano, nie budzi wigec watpliwosci, ze uwzglednienie protestéw i zarzutéw w podanym wyzej za-
kresie spowodowato istotne zmiany w projekcie planu i obligowato organ do powtérzenia tych czynnosci plani-
stycznych, ktére umozliwityby zainteresowanym podmiotom zapoznanie sie z projektem planu w nowym ksztat-
cie i dokonanie oceny, czy wprowadzone zmiany oddziatywaja na ich uprawnienia w taki sposéb, ze wymagaja
skorzystania z prawa do obrony ich interesu w drodze protestu lub zarzutu. Biorgc zas pod uwage, ze zmiany
dokonane w projekcie planu po jego wyltozeniu do publicznego wgladu dotycza réwniez terenu stanowiska ar-
cheologicznego objetego ochrong prawng — obecnie na mocy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), a wczeéniej na podstawie ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. 1999 r., Nr 1150 z p6Zn. zm.) — zatem wymagaty one ponownych uzgod-
nien réwniez z tym organem. W sprawie jest niesporne, ze po dokonanych zmianach takiego uzgodnienia nie prze-
prowadzono. Nie mozna zatem skutecznie powotywaé sig na uzgodnienia dokonane z Konserwatorem przed zmia-
nami planu, gdyz wdéwczas organ ten nie mégt objaé kontrola — wynikajaca z witasciwosci swojego dziatania -
ustalen dotyczacych, miedzy innymi, zmiany przeznaczenia i warunkéw zagospodarowania terenu objetego
uchwalonym planem. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami (a wcze-
$niej ochrona doébr kultury) wymaga réwniez stosownej przestrzennej koordynacji réznych celdw i zadan, a wigc
takze wtasciwego zagospodarowania przestrzeni sasiadujacej z obiektami lub terenami, ktére stanowia przedmiot
ochrony jako zabytek (dobro kultury) (por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Ill RN 82/99, OSNAP 2000,
Nr 15, poz. 571).

W S$wietle przytoczonych argumentéw i pogladéw prawnych nalezato, zdaniem Sadu, uwzgledni¢ argumentacje
organu nadzoru, zgodnie z ktérg wprowadzenie zmian w projekcie planu miejscowego po jego wytozeniu do
publicznego wgladu i uchwalenie planu miejscowego w nowym ksztatcie, bez ponowienia etapéw postepowania
planistycznego w niezbednym zakresie (art 18 ust. 2 pkt 3-6), jest jednoznaczne z niedopuszczalnym zakwe-
stionowaniem wczes$niejszych ustalen i wyeliminowaniem z tej procedury uprawnionych podmiotéw, ktére pro-
wadzi do kwalifikowanego naruszenia okreslonego w art. 18 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym trybu
postepowania. W konsekwencji zgodnie z art. 27 przywotanej ustawy — niezaleznie od istotnosci ustalonych
naruszen — nalezato wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przepiséw art. 147 § 1, art. 152 oraz art. 200 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad orzekt jak w sentenciji.
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