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Sygn. akt II SA/Wr 745/06 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

dnia 15 marca 2007 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w składzie następującym: 

Przewodniczący  Sędzia WSA Mieczysław Górkiewicz 
Sędzia              NSA Julia Szczygielska 
Asesor              WSA Olga Białek (sprawozdawca) 
Protokolant           Aleksandra Siwińska 

po rozpoznaniu w Wydziale II   na rozprawie w dniu 15 marca 2007 r. przy 
udziale –
sprawy ze skargi Wojewody solnoyląskiego na uchwałę Rady Miasta 
i Gminy Świerzawa z dnia 28 czerwca 2006 r.  nr XLII/265/2006 w przed-
miocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ycieków na terenie
Miasta i Gminy Świerzawa 

 
 
   I. stwierdza nieważnoyć przepisów § 1 ust. 2 pkt 2, 3 i 5, § 4 pkt 6 i 7, § 7 ust. 2, § 8 ust. 1 i 2, § 10  

ust. 1 i 4, § 16 ust. 2, § 20 ust. 1 i 3, § 23 ust. 4 i 5, 27 ust. 2 § 24, § 29 i § 40u 
  II. oddala skargę w pozostałym zakresieu 
 III. stwierdza, że zaskarżona uchwała w częyci w jakiej w pkt l stwierdzono jej nieważnoyć – nie podlega wy-

konaniuu 
IV. zasądza od Gminy Świerzawa na rzecz Wojewody solnoyląskiego kwotę 240 zł (dwieycie czterdzieyci zło-

tych) tytułem zwrotu kosztów postępowania. 
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UZASADNIENIE 
 

Rada Miasta i Gminy Świerzawa uchwałą nr XLII/265/2006 z dnia 28 czerwca 2006 r., powołując się na  
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnymi (sz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591) 
oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowa-
dzaniu ycieków (sz. U. Nr 72, poz. 747 z późn. zm.) uchwaliła regulamin dostarczania wody i odprowadzania 
ycieków na terenie Miasta i Gminy Świerzawa. 

Na powyższą uchwałę skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu złożył Wojewoda sol-
noyląski, wnosząc o: stwierdzenie nieważnoyci § 1 ust. 2 pkt 2, 3, 5u § 2u § 4 pkt 6 i 7u § 6 ust. 2u § 7 ust. 2u 
§ 8 ust.1u § 10 ust. 1 i 4u § 16 ust. 2u § 20 ust. 1, 3u § 23 ust. 4 i 5u § 24u § 27 ust. 2u § 29u § 40 wskazanej 
uchwały oraz zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. 
Zdaniem organu nadzoru: 
1) § 1 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 naruszają w sposóo istotny odpowiednio art. 2 pkt 3, 4 i 19 ustawyu 
2) § 2 uchwały w sposóo istotny narusza art. 6 ust. 1 ustawyu 
3) § 4 pkt 6 i 7, § 7 ust. 2, § 29 uchwały naruszają w sposóo istotny art. 5 ust. 2 ustawyu 
4) § 6 ust. 2 uchwały narusza w sposóo istotny art. 6 ust. 4 ustawyu 
5) § 8 ust. 1 i 2 uchwały naruszają w sposóo istotny art. 6 ust. 6 ustawyu 
6) § 10 ust. 1 i 4 uchwały w sposóo istotny narusza art. 1, art. 5 ust. 1 ustawy, art. 353' kodeksu cywilnegou 
7) § 20 ust. 1 i § 23 ust. 5 naruszają w sposóo istotny art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorządzie gminnym 

oraz art. 15 i art. 19 ustawyu 
8) § 20 ust. 3u § 23 ust. 4 i § 24 uchwały naruszają w sposóo istotny art. 6 ust. 2 i art. 15 ust. 4 ustawyu 
9) § 40 uchwały narusza w sposóo istotny art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Motywując postawione zarzuty, Wojewoda podkreylił, że zgodnie z art. 19 ustawy o zoiorowym zaopatrzeniu w 
wodę i zoiorowym odprowadzaniu ycieków rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania 
ycieków, który jest aktem prawa miejscowego. Regulamin ten powinien okreylać prawa i ooowiązki przedsię-
oiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odoiorców usług, a zawarte w nim postanowienia muszą mieycić 
się w granicy okreylonej przez przywołaną normę kompetencyjną. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej organy władzy puolicznej działają w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, że każda norma kom-
petencyjna musi oyć tak realizowana, aoy nie naruszała innych przepisów ustawy. Zdaniem organu nadzoru 
wprowadzając definicje „odoiorcy”, „przedsięoiorstwa” i „wodomierza głównego” w § 1 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 
uchwały Rada – oez stosownego upoważnienia – dokonała modyfikacji przepisów ustawy. Pojęcie odoiorcy jest 
oowiem odmiennie zdefiniowane w art. 2 pkt 3, a wodomierza głównego w art. 2 pkt 19 ustawy. Wprowadza-
jąc z kolei definicję „przedsięoiorcy” (§ 1 ust. 2 pkt 3 uchwały), Rada w sposóo nieuzasadniony i godzący w 
cechę generalnoyci aktu prawa miejscowego ograniczyła zakres zastosowania regulaminu tylko i wyłącznie do 
jednego podmiotu ywiadczącego usługi w zakresie usług wodnokanalizacyjnych, regulamin ma zay ooejmować 
wszystkie przedsięoiorstwa działające na terenie danej gminy i nie jest aktem normującym zasady funkcjonowa-
nia konkretnej jednostki organizacyjnej. Uregulowanie § 2 uchwały w istotny sposóo modyfikuje treyć art. 6 
ust. 1 ustawy, zgodnie z którym umowa zawarta między odoiorcą a przedsięoiorstwem ywiadczącym usługi 
zaopatrzenia w wodę luo odprowadzania ycieków winna oyć zawarta na piymie. zymczasem na podstawie regu-
laminu strony mogą zawrzeć również umowę ustną, co pozostaje w wyraźnej sprzecznoyci z przywołanym zapi-
sem ustawowym. 

W kwestii § 4 pkt 6 i 7 regulaminu Wojewoda wskazywał, że zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy dopuszczona jest 
możliwoyć przeniesienia odpowiedzialnoyci za zapewnienie niezawodnego działania posiadanych przez odoiorcę 
instalacji i przyłączy wodociągowych luo instalacji i przyłączy kanalizacyjnych z urządzeniem pomiarowym 
włącznie na przedsięoiorstwo wodno-kanalizacyjne. Regulacja zawarta w uchwale nie przewiduje zay takiej moż-
liwoyci. W szczególnoyci § 4 pkt 6 i 7 uchwały nakłada na odoiorcę usług ooowiązek usuwania uszkodzeń urzą-
dzeń kanalizacyjnych i wodociągowych, jak również napraw przyłączy kanalizacyjnych oędących w posiadaniu 
przedsięoiorstwa, których uszkodzenia wynikły z winy odoiorcy – co oez upoważnienia ustawowego kształtuje 
odpowiedzialnoyć strony umowy za zdarzenia wynikłe podczas jej ooowiązywania.  

Z kolei § 7 ust. 2 i § 29 ust. 1 zdaniem organu nadzoru ogranicza odpowiedzialnoyć przedsięoiorstwa za za-
pewnienie ciągłoyci i jakoyci ywiadczonych usług w związku z funkcjonowaniem urządzeń wodociągowych  
i kanalizacyjnych wyłącznie do urządzeń, oędących w posiadaniu przedsięoiorstwa. Zgodnie z ustawą zasadą 
jest, że odpowiedzialnoyć za funkcjonowanie przyłączy należy do odoiorcy usług, jednak ustawodawca przewi-
dział możliwoyć wprowadzenia odmiennej regulacji w umowie zawartej pomiędzy przedsięoiorstwem a odoiorcą 
usług. Wówczas to przedsięoiorstwo odpowiadałooy za prawidłowe funkcjonowanie posiadanych przez odoiorcę 
instalacji i przyłączy, a tym samym rozciągnięta zostałaoy jego odpowiedzialnoyć za zapewnienie ciągłoyci i ja-
koyci ywiadczonych usług. Regulację zawartą w § 4 pkt 6 i 7, § 7 ust. 2 i § 29 uchwały należy zatem uznać za 
niezgodną z prawem modyfikację art. 5 ust. 2 ustawy. 

W ocenie Wojewody § 6 ust. 2 uchwały w sposóo istotny modyfikuje treyć art. 6 ust. 4 ustawy, gdyż przepis 
ten nie wprowadza wymogu uprawdopodoonienia korzystania z nieruchomoyci przez zawierającego umowę. 

W skardze zauważono również, że § 8 pkt 1 uchwały determinuje fakultatywnoyć zawierania umowy. zymcza-
sem z art. 6 ust. 6 ustawy wywieyć należy nakaz zawarcia umowy, ilekroć włayciciel luo zarządca oudynku 
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wielolokalowego luo oudynków wielolokalowych wystąpi do przedsięoiorstwa z wnioskiem. slatego regulamin 
nie może zmodyfikować postanowień ustawy i wprowadzić fakultatywnoyć w zawieraniu takich umów. 

Przepisy art. 6 ust. 6 i ust. 6a ustawy nie dają podstaw prawnych Radzie Miasta i Gminy Świerzawa do okre-
ylenia w § 8 ust. 2 uchwały elementów, które mają znaleźć się we wniosku włayciciela luo zarządcy oudynku 
wielolokalowego luo oudynków wielolokalowych. Kwestionując § 10 ust. 1 i 4 uchwały organ nadzoru wskazał, 
że regulamin przewiduje nieograniczoną żadnymi warunkami dodatkowymi możliwoyć rozwiązania umowy przez 
każdą ze stron, w tym przez przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne. Co prawda, art. 19 ust. 2 regulami-
nu okreyla prawa i ooowiązki przedsięoiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odoiorców usług, w szcze-
gólnoyci szczegółowe warunki i tryo zawierania umów z odoiorcami usług, jednak przy ustalaniu tych praw i 
ooowiązków trzeoa mieć na względzie koniecznoyć uwzględnienia podstawowych, systemowych rozwiązań 
zawartych w ustawie, l tak, przepis art. 1 ustawy jako jej cele wskazuje zasady i warunki zoiorowego zaopa-
trzenia w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi oraz zoiorowego odprowadzania ycieków, w tym zasady 
działalnoyci przedsięoiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunków do zapewnienia ciągło-
yci dostaw i odpowiedniej jakoyci wody oraz niezawodnego odprowadzania i oczyszczania ycieków,  
a także ochrony interesów odoiorców usług, z uwzględnieniem wymagań ochrony yrodowiska i optymalizacji 
kosztów. Wynika stąd, że interes odoiorców jest jednym z przedmiotów regulacji ustawy. Jest to zrozumiałe ze 
względu na niezastępowalnoyć doora, jakim jest woda, oraz charakter tego rynku, który ogranicza wyoór do-
stawcy wody luo odoiorcy ycieków. Z kolei według art. 5 ust. 1 ustawy, przedsięoiorstwo dostarcza wodę w 
wymaganej iloyci i pod odpowiednim ciynieniem. Poza tym dostawa wody i odprowadzanie ycieków muszą oyć 
zorganizowane w sposóo ciągły i niezawodny. Zgodnie z ustawą przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne 
jest ooowiązane do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodę luo odprowadzanie ycieków z osooą, której nieru-
chomoyć została przyłączona do sieci i- która wystąpiła z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy (art. 6 ust. 2 
ustawy). Umowa ta zawiera w szczególnoyci postanowienia dotyczące okresu ooowiązywania umowy oraz 
odpowiedzialnoyci stron za niedotrzymanie warunków umowy, w tym warunków wypowiedzenia (art. 6 ust. 3 
ustawy). Przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest ooowiązane przyłączyć do sieci nieruchomoyć osooy 
uoiegającej się przyłączenie nieruchomoyci do sieci, jeżeli są spełnione warunki przyłączenia okreylone w regu-
laminie, o którym mowa w art. 19, oraz istnieją techniczne możliwoyci ywiadczenia usług (art. 15 ust. 4 usta-
wy). Zaprzeczeniem tychże zasad oyłaoy możliwoyć rozwiązania przez przedsięoiorstwo zawartej umowy z ja-
kichkolwiek przyczyn. Zdaniem organu nadzoru przywołane postanowienia § 10 regulaminu naruszają także 
zasadę swooody umów, wyrażoną w art. 353' Kodeksu cywilnego. Zasada swooody zawierania umów w 
sprawie dostarczania wody została oowiem ograniczona przepisami prawa puolicznego. Ze względu na przed-
stawione wyżej nakazy ustawy, wprowadzenie do regulaminu nieograniczonego prawa rozwiązania umowy 
przez przedsięoiorstwo narusza powyższe systemowe regulacje ustawyu oez ważnej przyczyny odoiorca oyłoy 
pozoawiony dostępu do elementarnego doora, jakim jest woda. 

Z kolei § 20 ust. 1, § 23 ust. 5 uchwały wprowadzają oociążające odoiorców opłaty na rzecz przedsięoiorstwa, 
co oznacza, że Rada w drodze aktu prawa miejscowego zooowiązuje odoiorców do uiszczania przedsięoiorstwu 
opłat za niektóre czynnoyci. Przepis art. 19 ust. 2 ustawy nie zawiera zay upoważnienia do nakładania jakich-
kolwiek opłat na odoiorców usług. 

W § 20 ust. 3, § 23 ust. 4 oraz § 24 uchwały Rada  nałożyła na osooy uoiegające się o przyłączenie nierucho-
moyci ooowiązek uzgodnienia dokumentacji. sziałanie takie – w ocenie Wojewody – nie znajduje żadnego uza-
sadnienia w ywietle przepisów ustawy. Przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne wydaje warunki przyłą-
czenia do sieci, które mają okreylić wszelkie wymagania, jakie należy spełnić do dokonania takiego przyłączenia, 
a po dokonanym odoiorze przedsięoiorstwo ma ooowiązek zawrzeć stosowną umowę. so wydania warunków 
przyłączenia danej nieruchomoyci do sieci konieczne jest złożenie odpowiedniego wniosku, zawierającego do-
kumentację okreyloną w § 22 uchwały. Z woli Rady tuż po wydaniu takich warunków przyszły odoiorca musiał-
oy dokonywać ponownego uzgodnienia materii, która powinna oyć już uregulowana w wydanych warunkach 
przyłączenia. Co więcej, stwierdza się, że dokonanie takiego uzgodnienia jest warunkiem do przystąpienia do 
prac zmierzających do przyłączenia nieruchomoyci do sieci. Uchwała narzuca więc udział przedsięoiorstwa w 
dokonywanych pracach przyłączenia do sieci nawet wtedy, gdy przyłączenia takiego dokonuje przyszły odoiorca 
we własnym zakresie, do czego ma przecież prawo. Po wydaniu przez przedsięoiorstwo warunków przyłączenia 
do sieci gwarancją jakoyci ich usług jest dokonywany przez to przedsięoiorstwo odoiór wykonanego przyłącza. 
Kwestionując zapis § 40 uchwały, Wojewoda wskazał, że nie daje się on pogodzić z ooowiązującym hierar-
chicznym systemem źródeł prawa. Przepis wynikający z aktu prawa miejscowego nie może oowiem zastrzegać 
pierwszeństwa w stosowaniu przed ustawami oraz rozporządzeniami wykonawczymi, wooec których jest hie-
rarchicznie niższy. zego typu zastrzeżenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktów prawnych tego samego 
rzędu. Z tego względu przywołany przepis narusza art. 87 Konstytucji RP. 

Uzupełniając argumentację przedstawioną w skardze, pełnomocnik Wojewody, w trakcie rozprawy podał, że  
§ 16 ust. 2 regulaminu narusza art. 27 ustawy, zay uzasadnienie dla zarzutów postawionych dla § 27 ust. 2 
uchwały odpowiada uzasadnieniu dla zarzutów dotyczących § 10 ust. 1 i 4. 

W odpowiedzi na skargę strona przeciwna wniosła o jej oddalenie, podnosząc, że zarzuty skarżącego są nie-
zgodne ze stanem faktycznym i prawnym sprawy. Zdaniem pełnomocnika Gminy § 1 uchwały nie narusza art. 2 
ust. 3, 4 i 19 ustawy zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ycieków, gdyż regulamin jako akt pra-
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wa miejscowego przeznaczony dla wszystkich mieszkańców gminy winien okreylać precyzyjnie strony, których 
dotyczy, oraz wyjayniać podstawowe pojęcia takie jak „przedsięoiorstwo,, i „wodomierz”. Nietrafne są też wy-
wody wskazujące na ograniczenie regulaminu wyłącznie do jednego pomiotu ywiadczącego usługi na terenie 
gminy oowiem to, że ooecnie jest jedna firma ywiadcząca tego typu usługi na terenie gminy, nie przesądza o 
tym, że każda inna podejmująca tą działalnoyć nie oędzie mogła posługiwać się ww. regulaminem. Nieprawdzi-
wy jest też zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy, gdyż z § 2 uchwały w żaden sposóo nie da się wyprowadzić 
wniosku, że strony umowy dotyczącej usług wodnokanalizacyjnych mogą ją zawrzeć w formie ustnej. Gdyoy 
tak oyło, to zostałoy zawarty stosowny zapis w regulaminie. Niesłuszne są też wywody dotyczące zapisów § 4 
pkt 6 ust.1 uchwały o nałożeniu na odoiorcę usług ooowiązku usuwania uszkodzeń kanalizacyjnych i wodocią-
gowych. Cały § 4 uchwały dotyczy wyłącznie ooowiązków przedsięoiorcy, który odpowiada za sprawnoyć 
urządzeń. Oociążenie odoiorcy kosztami napraw urządzeń powstałych z jego winy nie narusza art. 5 ust. 2 
ustawy. zo, że ustawodawca przewidział możliwoyć przeniesienia odpowiedzialnoyci za sprawne działanie urzą-
dzeń znajdujących się we władaniu odoiorcy na przedsięoiorcę, nie znaczy wcale, że taki zapis powinien się 
znaleźć w regulaminie. Zapis § 6 ust. 2 uchwały nie modyfikuje art. 6 ust. 4 ustawy. Ustawa wyraźnie wskazu-
je, że można zawrzeć umowę o usługi wodnokanalizacyjne z „osooą o nieuregulowanym stanie prawnym”. Żą-
danie w uchwale uprawdopodoonienia prawa do przeoywania w danym lokalu, gdy odoiorca nie jest jego wła-
ycicielem, jest zasadą słuszną dla ustalenia strony uprawnionej do zawarcia umowy. Zapis § 8 ust. 1 uchwały 
nie wprowadza fakultatywnoyci zawierania umów o wykonywanie usług wodno-kanalizacyjnych, potwierdza 
tylko, że umowę przedsięoiorstwo może zawrzeć wyłącznie, gdy jest wniosek włayciciela luo zarządcy oudynku. 
Przepisy art. 6 ust. 6 i 6a ustawy dotyczą warunków technicznych urządzeń kanalizacyjnych i niezoędnych in-
formacji dla członków wspólnoty mieszkaniowej, natomiast § 8 ust. 2 regulaminu dotyczy iloyci członków 
wspólnoty oraz zasad rozliczania i ponoszenia opłat na rzecz dostawcy, czyli jest unormowaniem precyzującym 
dane do zawarcia umowy ze wspólnotą mieszkaniową, które w najmniejszym stopniu nie naruszają art. 6 ust. 6 
i 6a ustawy. Paragraf 10 ust. 1 i 4 regulaminu nie narusza interesów odoiorców usług oraz przepisu art. 355 
Kodeksu cywilnego. Każda umowa cywilna powinna zawierać postanowienia o możliwoyci jej rozwiązania,  
o czym mogą przesądzać choćoy różnorodne przypadki losowe. Zamieszczenie w § 10 ust. 1 uchwały posta-
nowienia o prawie wypowiedzenia umowy, w niczym nie narusza ooowiązku ciągłej dostawy wody ciążącego, 
zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, na wykonawcy usług komunalnych, Natomiast oczywistym jest poprawnoyć 
unormowania § 10  ust. 4 uchwały, dotyczącego wygaynięcia umowy w przypadku ymierci osooy fizycznej 
oraz upadłoyci osooy prawnej oędącej stroną umowy. Zakwestionowano również zarzut odnoszący się do § 20 
ust. 1 i § 23 ust. 5 regulaminu podnosząc, że nie do przyjęcia jest, aoy usługi polegające na przyłączeniu nieru-
chomoyci do sieci oraz na wydaniu warunków przyłączy wykonawca miał wykonywać na swój koszt, oezpłat-
nie. zakiego wniosku nie da się wyprowadzić z unormowań ustawy. Błędne są też wywody dotyczące wadli-
woyci § 20 ust. 3, § 23 ust. 4 i § 24 regulaminu nakładających na odoiorcę ooowiązek wczeyniejszego uzgad-
niania dokumentacji technicznej. Zgodnie oowiem z art. 15 ust. 4 ustawy wykonawca usług ooowiązany jest 
podłączyć nieruchomoyć do sieci, gdy spełnione zostaną warunki przyłączenia okreylone w regulaminie oraz 
istnieją techniczne warunki do wykonania usługi. zechniczne warunki wykonania usługi zapewniają m.in. 
uzgodnienia zawarte w regulaminieu po to właynie jest regulamin, aoy okreylać techniczne warunki podłączenia 
do sieci wodnej i kanalizacyjnej. Z kolei § 40 uchwały nie narusza hierarchicznego systemu źródeł prawa w RP. 
Przepis ten nie zastrzega pierwszeństwa uchwały w stosowaniu przed ustawami i rozporządzeniami, odsyła 
jedynie do ww. ustawy i przepisów wykonawczych wydanych na jej podstawie. Z jego treyci nie da się wypro-
wadzić wniosku, że przyznaje on pierwszeństwo uchwale nad ww. przepisami, wręcz przeciwnie, podkreyla, że 
nie stanowi ona wyczerpującego unormowania, i że ich stosowanie jest konieczne dla należytego stosowania 
regulaminu. W przeciwnym razie regulamin zawierałoy liczne powtórzenia ustawowe, co oyłooy naruszeniem 
zasad techniki legislacyjnej. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje  
Według art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (sz. U. Nr 153, 
poz. 1269 z późn. zm.) sądy administracyjne sprawują wymiar sprawiedliwoyci przez kontrolę działalnoyci ad-
ministracji puolicznej oraz rozstrzyganie sporów kompetencyjnych i o włayciwoyć, między organami jednostek 
samorządu terytorialnego, samorządowymi kolegiami odwoławczymi i między tymi organami a organami admini-
stracji rządowej. Kontrola ta sprawowana jest pod kątem zgodnoyci z prawem, jeżeli ustawy nie stanowią ina-
czej. 

Zakres sądowej kontroli administracji puolicznej ooejmuje w szczególnoyci orzekanie w sprawach skarg na de-
cyzje administracyjne (art. 3 § 1 w związku z § 2 pkt 1 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowa-
niu przed sądami administracyjnymi, sz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.), a także aktów prawa miejscowego 
organów jednostek samorządu terytorialnego (art. 3 § 1 w związku z § 2 pkt 5 powołanej ustawy). 

W art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (sz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591  
z późn. zm.) przyznano organowi nadzoru prawo złożenia skargi do sądu administracyjnego, jeżeli w ciągu  
30 dni od daty doręczenia mu uchwały organu gminy nie skorzysta ze yrodków nadzoru okreylonych w art. 91 
tej ustawy – nie stwierdzi nieważnoyci uchwały we własnym zakresie. 

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(sz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) Sąd uwzględniając skargę na uchwałę rady gminy, orzeka o nieważno-
yci tej uchwały aloo stwierdza, że wydana została z naruszeniem prawa, jeżeli przepis szczególny wyłącza 
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stwierdzenie jej nieważnoyci. Wprowadzając sankcję nieważnoyci jako następstwo naruszenia prawa, ustawo-
dawca nie okreylił rodzaju naruszenia prawa. Zauważyć jednak należy, że przepisy ustawy o samorządzie gmin-
nym przewidują dwa rodzaje naruszeń prawa, jakie mogą oyć wywołane przez ustanowienie tych aktów. Mogą 
oyć to naruszenia istotne luo nieistotne (por. art. 91 ustawy). Brak ustawowego zdefiniowania oou naruszeń 
stwarza koniecznoyć sięgnięcia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w orzecznictwie sądowym, 
gdzie za istotne naruszenie prawa (oędące podstawą do stwierdzenia nieważnoyci aktu), przyjęto między inny-
mi, wydanie aktu oez podstawy luo z naruszeniem podstawy do podjęcia uchwały gminnej (por. np. wyroki Na-
czelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90u z dnia  
11 lutego 1998 r., II SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79). 

Przedmiotem oceny Sądu jest uchwała Rady Miasta i Gminy Świerzawa z dnia 28 czerwca 2006 r.  
nr XLII/265/2006 podjęta na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
oraz art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzaniu 
ycieków (sz. U. Nr 72, poz. 747 z późn. zm.). 

Z przywołanego w podstawie prawnej zaskarżonej uchwały art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym wy-
nika, że ustawodawca przyznał radzie gminy kompetencje stanowienia aktów prawa miejscowego ooowiązują-
cych na ooszarze gminy, na podstawie upoważnień ustawowych. 

W rozpoznawanej sprawie takie uprawnienie stwarza dla rady gminy przepis art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 
2001 r. o zoiorowym dostarczaniu wody i zoiorowym odprowadzeniu ycieków, zgodnie z którym rada gminy, po 
dokonaniu analizy projektów regulaminów dostarczania wody i odprowadzania ycieków opracowanych przez 
przedsięoiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania ycieków. 
W przepisie tym ustawodawca jasno okreylił również, że przedmiotowy regulamin jest aktem prawa miejscowe-
go. 

Zważyć zatem należy, że przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego 
zalicza do źródeł prawa powszechnie ooowiązującego na ooszarze działania organów, które je ustanowiły. Po 
myyli art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego mogą oyć stanowione przez organy 
samorządu terytorialnego oraz organy administracji rządowej na podstawie i w granicach upoważnień zawartych 
w ustawie. Ustawa okreyla też zasady i tryo wydawania aktów prawa miejscowego. 

Z przedstawionych uregulowań jasno wynika, że zakres i treyć prawa miejscowego uwarunkowana jest norma-
mi ustalonymi w aktach wyższego rzędu. Podstawą prawną stanowienia aktów prawa miejscowego jest oo-
wiem upoważnienie zawarte w ustawie, co przesądza o ich zależnej pozycji w hierarchii źródeł prawa. Każdora-
zowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi oyć zawarte upoważnienie (delegacja) dla rady gminy dla podjęcia 
aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przywołanym w podstawie prawnej zaskarżonej 
uchwały art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (sz. U z 2001 r. Nr 142,  
poz. 1591 z późn. zm.). 

Przy ocenie aktu prawa miejscowego należy mieć zatem na względzie, że akt ten nie może naruszać nie tylko 
przepisów ustawy, zawierających delegację do jego ustanowienia, ale również przepisów Konstytucji, oraz in-
nych ustaw pozostających w poyrednim luo oezpoyrednim związku z regulowaną materią. 

W doktrynie wskazuje się, że upoważnienie do stanowienia aktów prawa miejscowego może przyorać postać 
delegacji szczególnej luo generalnej. Szczegółowe upoważnienie ustawowe okreyla materię, która może oyć 
przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania. Najczęyciej 
upoważnienie to dotyczy materii, która jest ogólnie uregulowana w ustawie, a organom terenowym pozosta-
wione zostaje uregulowanie kwestii szczegółowych. 

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę oraz zoiorowym odprowadzaniu ycieków 
okreyla zasady i warunki zoiorowego zaopatrzenia w wodę przeznaczoną do spożycia przez ludzi oraz zoiorowe-
go odprowadzania ycieków, w tym zasady działalnoyci przedsięoiorstw wodociągowo-kanalizacyjnych, zasady 
tworzenia warunków do zapewnienia ciągłoyci dostaw i odpowiedniej jakoyci wody, niezawodnego odprowa-
dzania i oczyszczania ycieków, wymagania dotyczące jakoyci wody przeznaczonej do spożycia przez ludzi,  
a także zasady ochrony interesów odoiorców usług z uwzględnieniem wymagań ochrony yrodowiska i optymali-
zacji kosztów (art. 1). 

Przepis art. 19 przywołanej ustawy zawiera zay upoważnienie dla rady gminy uchwalenia regulaminu dostarcze-
nia wody i odprowadzania ycieków, w którym powinny oyć okreylone prawa i ooowiązki przedsięoiorstwa wo-
dociągowo-kanalizacyjnego oraz odoiorców usług, w tym: 
1) minimalny poziom usług ywiadczonych przez przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w zakresie do-

starczania wody i odprowadzania yciekówu  
2) szczegółowe warunki i tryo zawierania umów z odoiorcami usługu  
3) sposóo rozliczeń w oparciu o ceny i stawki opłat ustalone w taryfachu 
4) warunki przyłączania do sieciu 
5) techniczne warunki okreylające możliwoyci dostępu do usług wodociągowo-kanalizacyjnychu 
6) sposóo dokonywania odoioru przez przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne wykonanego przyłączau 
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7) sposóo postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłoyci usług i odpowiednich parametrów dostarczanej  
i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej yciekówu 

8) standardy  oosługi  odoiorców  usług, a w szczególnoyci sposooy załatwiania reklamacji oraz wymiany in-
formacji dotyczących w szczególnoyci zakłóceń w dostawie wody i odprowadzaniu yciekówu 

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpożarowe. 

Zawarte w przywołanym przepisie upoważnienie jest zatem upoważnieniem okreylającym materię, którą pozo-
stawiono szczegółowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Upoważnienie to nie daje więc ra-
dzie gminy podstaw do stanowienia aktów prawa miejscowego regulujących materie inne niż wymienione w 
przytoczonym przepisie. 

Uwzględniając poczynione wyżej uwagi, Sąd uznał, że zdecydowana większoyć zarzutów wskazujących na 
istotne naruszenie prawa przez Radę Miasta i Gminy Świerzawa, jakie w skardze zostały podniesione przez Wo-
jewodę solnoyląskiego, zasługuje na uwzględnienie. 

W szczególnoyci należy zgodzić się z organem nadzoru, że Rada Miasta i Gminy Świerzawy wprowadzając  
w § 1 ust. 2 pkt 2, 3 i 5 uchwały definicje „odoiorcy”, „wodomierza głównego” i „przedsięoiorstwo”, oez upo-
ważnienia ustawowego dokonała modyfikacji definicji ustawowych. Porównując okreylenia powyższych pojęć 
wprowadzonych w § 1 regulaminu z ustawowymi definicjami zawartymi w art. 2 pkt 3, 4 i 19 ustawy, należy 
stwierdzić, że Rada wprowadziła zmiany do ustalonych ustawowo pojęć – jak w przypadku wodomierza głów-
nego, luo wprowadziła nowe definicje (jak „przedsięoiorstwo”u w ustawie jest „przedsięoiorstwo wodociągowo- 
-kanalizacyjne”u luo „odoiorca” w ustawie jest „odoiorca usług”). W rzeczywistoyci zatem Rada ustaliła – nie 
posiadając w tym względzie upoważnienia ustawowego – nowe znaczenie poszczególnych pojęć luo stworzyła 
samodzielne definicje, również nie posiadając ku temu stosownego upoważnienia. Skoro zatem kwestionowane 
przez Wojewodę punkty § 1 uchwały podjęte zostały oez upoważnienia ustawowego, Sąd winien już tylko z tej 
przyczyny, stwierdzić ich nieważnoyć. Nie jest trafna prezentowana w odpowiedzi na skargę argumentacja, że 
definicje te jedynie wyjayniają podstawowe pojęcia regulaminu i stanowią jego niezoędny element. Godzi się 
zauważyć, że w orzecznictwie sądowadministracyjnym wyrażany jest pogląd, iż niekiedy konieczne jest przyto-
czenie w uchwale rady gminy zapisów ustawowych, jeżeli dzięki takiemu zaoiegowi akt prawa miejscowego 
stanie się czytelny i zrozumiały (por. np. wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1996 r. SA/Gd 2949/94, OSS 
1996/3/91) jednak myyli tej nie można utożsamić, ze swoistą „modyfikacją” i rozszerzaniem luo uzupełnianiem 
zapisów ustawowych – takich jak dokonane w zaskarżonej uchwale – gdyż prowadzi to istotnego naruszenia 
prawa. Naczelny Sąd Administracyjny wskazał, że narusza powszechnie ooowiązujący porządek prawny w 
stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gminę raz jeszcze tego, co zostało już pomieszczone w źródle po-
wszechnie ooowiązującego prawa, lecz także modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy niż-
szego rzędu, co możliwe jest tylko w granicach wyraźnie przewidzianego upoważnienia ustawowego (wyrok z 
dnia 25 marca 2005 r., II SA/Wr 2572/02). Upoważnienia tego w żaden sposóo nie można zatem domniemy-
wać. Reasumując można stwierdzić, że jeżeli w ocenianym akcie prawa miejscowego zostałyoy przytoczone in 
eetenso zapisy aktu prawnego wyższego rzędu, z powołaniem się na konkretny przepis tegoż aktu i czyniłooy to 
akt prawa miejscowego w pełni czytelny i zrozumiały, to taki zapis można oyłooy uznać za dopuszczalny. Po-
gląd taki wyrażany oył już w orzeczeniach WSA we Wrocławiu i skład orzekający w niniejszej sprawie go po-
dziela (por. wyrok z dnia 12 października 2005 r., II SA/Wr 385/05u z dnia 28 czerwca 2005 r. II SA/Wr 
501/03 luo z dnia 30 listopada 2006 r. II SA/Wr 527/06). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miała 
jednak miejsca, gdyż jak wczeyniej wskazano Rada dokonała istotnych modyfikacji i uzupełnień definicji usta-
wowych, nie posiadając ku temu upoważnienia ustawowego. 

Podzielić należy również prezentowaną w skardze argumentację kwestionującą zapisy § 4 pkt 6 i 7 uchwały. 
Nakładając na odoiorcę usług ooowiązek usuwania uszkodzeń urządzeń kanalizacyjnych i wodociągowych, jak 
również napraw przyłączy kanalizacyjnych oędących w posiadaniu przedsięoiorstwa, których uszkodzenia wyni-
kły z winy odoiorcy, Rada – oez upoważnienia ustawowego – ukształtowała odpowiedzialnoyć stron umowy za 
zdarzenia wynikłe podczas jej ooowiązywania. zrzeoa też mieć na względzie, że wooec kategorycznego orzmie-
nia art. 5 ust. 1 omawianej ustawy przedsięoiorstwo ma ooowiązek zapewnienia zdolnoyci oędących w jego 
posiadaniu urządzeń wodociągowo-kanalizacyjnych, niezależnie od tego z czyjej winy powstało ich uszkodzenie. 
W przypadku awarii tych urządzeń – nawet z winy odoiorcy – odpowiedzialnoyć nie może więc oyć przeniesio-
na na odoiorcę usług, a do tego w istocie zmierza zapis uchwały. zrafnie zarzucono również, że § 7 ust. 2 
uchwały stanowi nieuprawnioną modyfikację art. 5 ust. 2 ustawy, gdyż poprzez ograniczenie odpowiedzialnoyci 
przedsięoiorstwa za zapewnienie ciągłoyci i jakoyci ywiadczonych usług tylko do posiadanych przez przedsię-
oiorstwo przyłączy, Rada tym samym ograniczyła przedsięoiorstwu możliwoyć przejęcia, na podstawie umowy 
zawartej z odoiorcą usług, odpowiedzialnoyci za funkcjonowanie przyłączy oędących w posiadaniu odoiorcy. 
Możliwoyć taką przewiduje zay art. 5 ust. 2 ustawy. Uwagę tę odnieyć należy do § 29, dodając, że nałożenie na 
odoiorcę usług ooowiązku usunięcia awarii przyłącza oędącego w jego posiadaniu narusza również art. 6 ust. 3 
pkt 3a i art. 7 ust. 6 ustawy. Przepisy te stanowią, że kwestię warunków usuwania awarii powinna regulować 
umowa, której konieczny zakres wyznacza przepis ustawowy (art. 6 ust, 3) i do której to umowy odsyła art. 7 
ust. 6. W pkt 3a przywołanego przepisu ustawodawca zastrzegł zay, że umowa ta w szczególnoyci zawierać 
musi postanowienia dotyczące warunków usuwania awarii przyłączy wodociągowych luo kanalizacyjnych oędą-
cych w posiadaniu odoiorcy usług. Wooec przedstawionych regulacji podnieyć zatem należy, że narusza prawo 
nie tylko akt prawa miejscowego, który wykracza poza upoważnienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rów-
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nież taki, który zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej. Jak wykazano, 
takie naruszenie w niniejszej sprawie miało zay miejsce. Powyższe zastrzeżenia dotyczą również § 16 ust. 2 
uchwały, w którym uregulowano kwestię ustalenia iloyci odprowadzanych ycieków w razie oraku urządzeń po-
miarowych, wskazując, że iloyć tę ustala się jako równą iloyci dostarczanej wody. zymczasem w art. 27 ust. 5 
ustawy postanowiono, że w razie oraku urządzeń pomiarowych iloyć odprowadzanych ycieków ustala się na 
podstawie umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1, jako równą iloyci wody pooranej luo okreylonej w umowie. 
Wprowadzając powyższy przepis w akcie prawa miejscowego Rada nie tylko wkroczyła w materię zastrzeżoną 
dla regulacji umownej, ale również wprowadziła zasadę sprzeczną z uregulowaniem ustawowym. 

W ocenie Sądu nie oudzi też żadnych wątpliwoyci, że § 8 pkt 1 uchwały sformułowany został niezgodnie  
z art. 6 ust. 6 ustawy. Jak słusznie zauważył Wojewoda z przepisu tego wynika ooowiązek zawarcia umowy z 
osooami korzystającym z lokali (po spełnieniu okreylonych przesłanek – między innymi złożenia wniosku przez 
włayciciela luo zarządcę oudynku wielolokalowego luo oudynków wielolokalowych), zay przepis uchwały wpro-
wadza w takiej sytuacji fakultatywnoyć zawarcia umowy, na co wskazuje wprost wykładnia gramatyczna tego 
przepisu. W omawianym paragrafie użyto oowiem zwrotu „umowa może oyć zawarta”, co przesądza o prawi-
dłowoyci stanowiska Wojewody. Brak również podstaw prawnych dla Rady do okreylenia elementów, jakie po-
winny znaleźć się we wniosku włayciciela luo zarządcy oudynku wielolokalowego luo wielomieszkaniowego. 

Sąd podziela stanowisko organu nadzoru, że § 10 ust. 1 i 4 jak też § 27 ust. 2 uchwały naruszają w istotny 
sposóo art. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy. zrafnie wywiedziono oowiem, że okreylając w regulaminie szczegółowe 
warunki i tryo zawierania umów z odoiorcami usług (art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy) rada gminy musi uwzględniać 
podstawowe rozwiązania systemowe zawarte w ustawie. Musi mieć zatem na względzie przede wszystkim cele 
omawianej ustawy, w tym także ochronę interesów odoiorców usług (art. 1 ustawy). Każdy ma oowiem prawo 
do dostępu do wody i do korzystania z niej. Uwzględniając szczególny charakter przedmiotu ywiadczonych 
usług, jakim jest woda, ustawodawca nałożył w związku z tym na przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne 
ooowiązek dostarczania wody w wymaganej iloyci, pod odpowiednim ciynieniem oraz w sposóo ciągły i nieza-
wodny. Jeżeli spełnione są odpowiednie warunki, przedsięoiorstwo ooowiązane jest również do przyłączenia do 
sieci nieruchomoyci osóo uoiegających się o takie przyłączenie i do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wodę. 
Rozwiązania przyjęte w przywołanych wyżej paragrafach uchwały tych założeń nie uwzględniają. Mogą one 
oowiem prowadzić do sytuacji, w której odoiorcy usług – każdy kto korzysta z usług przedsięoiorstwa wodocią-
gowo-kanalizacyjnego na podstawie pisemnej umowy – oez wskazania konkretnych przyczyn zostaną pozoa-
wieni możliwoyci korzystania z wody, na skutek wypowiedzenia umowy przez przedsięoiorstwo luo na skutek 
zdarzeń od ich niezależnych, takich jak np. ymierć osooy fizycznej, która podpisała umowę. zakie uregulowania 
w istotny sposóo naruszają zay przywołane przepisy art. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy. 

Podzielić należy argumentację organu nadzoru, że w zapisach § 20 ust. 1 i § 23 ust. 5 uchwały Rada wprowa-
dziła w istocie ooowiązek ponoszenia przez odoiorców usług opłaty (oez okreylenia jej wysokoyci) za przyłącze-
nie do sieci wodociągowej luo kanalizacyjnej. Poniesienie tej opłaty zostało ustalone jako warunek przyłączenia 
do sieci wodociągowej luo kanalizacyjnej gdyż wskazane wyżej przepisy, umieszczone zostały w rozdziale „Wa-
runki przyłączania do sieci”. Wprowadzone takiej opłaty przy wykorzystaniu władztwa puolicznego gminy  
w związku z samym faktem przyłączenia nieruchomoyci do urządzenia komunalnego oraz okreylenie jej jako 
warunku tego przyłączenia powoduje, że nie można jej traktować jako należnoyci o charakterze cywilnopraw-
nym, towarzyszącej ywiadczeniu usług na podstawie umowy zawieranej między dwiema równorzędnymi stro-
nami, korzystającymi z wolnoyci kontraktowej. Ma ona zatem charakter przymusowy, co pozwala zakwalifiko-
wać ją jako rodzaj daniny puolicznej. Zauważyć zatem należy, że nałożenie przez Radę na podmioty chcące ko-
rzystać z sieci wodociągowej luo kanalizacyjnej ooowiązku poniesienia opłaty za przyłączenie nieruchomoyci do 
sieci wymagałooy wyraźnego upoważnienia ustawowego. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym utrwalił 
się już pogląd, że jednostronne nakładanie na ooywateli ooowiązków luo opłat nie jest dopuszczalne oez wyraź-
nego upoważnienia ustawowego. Normatywne wsparcie znajduje on przede wszystkim w art. 84 Konstytucji RP 
i również – jak słusznie wskazuje skarżący – wywieyć można go z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorządzie 
gminnym. zymczasem przepis art. 19 ust. 2 ustawy o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowa-
dzaniu ycieków – w szczególnoyci pkt 4 – nie zawiera, wyraźnego upoważnienia uprawniającego radę gminy do 
nakładania ooowiązku uiszczania opłat z tytułu przyłączenia nieruchomoyci do sieci, ani też jakichkolwiek innych 
opłat. Zgodzić się więc należy z zarzutem skargi, że w tym zakresie uchwała podjęta została z przekroczeniem 
delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 ustawy, gdyż upoważniając radę do okreylania warunków przyłą-
czania do sieci, ustawodawca nie upoważnił jej do wprowadzania oezpoyrednio luo poyrednio z tego tytułu ja-
kichkolwiek opłat. 

Z kolei w § 20 ust. 3, § 23 ust. 4 oraz § 24 regulaminu trzykrotnie powtórzono zapis o identycznej treyci, na-
kładający na osooy uoiegające się o przyłączenie do sieci ooowiązek uzgodnienia dokumentacji technicznej  
z przedsięoiorstwem. Z przepisów ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. wynika zay, że zainteresowane podmioty 
mogą żądać przyłączenia do sieci, a przedsięoiorstwo nie może im odmówić, jeżeli spełnione są warunki przyłą-
czenia okreylone w regulaminie, oraz istnieją techniczne możliwoyci ywiadczenia usług (art. 15 ust. 4). zego 
uprawnienia ustawowego, nie można ograniczyć mocą aktu podstawowego, nakładając na ooywateli ooowiązek 
spełnienia innych wymogów niż wskazane w tym przepisie. Wspominane przyłączenie należy kwalifikować jako 
czynnoycią faktyczną o czysto technicznym charakterze. W § 23 analizowanej uchwały Rada wskazała zatem, 
że warunki przyłączenia do sieci okreyla przedsięoiorstwo na wniosek zainteresowanego podmiotu, ustalając 
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jednoczeynie jakie informacje i dokumenty powinien zawierać wniosek (§ 22) oraz jakie elementy powinny okre-
ylać warunki przyłączenia do sieci (§ 23 ust. 3). Wydając warunki przyłączenia do sieci, przedsięoiorstwo wod-
no-kanalizacyjne powinno zatem okreylić wszelkie wymagania, jakie należy spełnić dla dokonania takiego przyłą-
czenia. Jak słusznie podnosi Wojewoda, orak więc podstaw prawnych aoy po uzyskaniu takich warunków przy-
szły odoiorca musiał dokonywać ponownego uzgodnienia materii, która powinna oyć już uregulowana w warun-
kach przyłączenia. Brak również podstaw aoy Rada okreylała warunki przystąpienia do wykonywania rooót ou-
dowanych (przyłączeniowych), a tak okreylono w uchwale ooowiązek dokonania owego uzgodnienia. W takiej 
sytuacji nałożenie na przyszłego odoiorcę dodatkowego, poza uzyskaniem warunków przyłączenia do sieci, 
ooowiązku uzgadniania dokumentacji technicznej należy uznać za istotnie naruszający art. 15 ust. 4a w konse-
kwencji również art. 6 ust. 2 omawianej ustawy. 

Słusznie również Wojewoda podniósł, że § 40 uchwały narusza art. 87 Konstytucji i godzi w ooowiązujący hie-
rarchiczny system źródeł prawa. W przepisie tym zawarto zastrzeżenie, że w sprawach nieoojętych regulami-
nem zastosowanie znajdują przepisy odpowiedniej ustawy. Wyraźnie zatem zastrzeżono, że w pierwszym rzę-
dzie zastosowanie znajduje regulamin, a dopiero w sprawach w nim nie uregulowanych – ustawa. zym samym 
przyznano pierwszeństwo przepisem regulaminu przed ustawą. Jak słusznie zauważył skarżący, zastrzeżenie 
jakie zostało zawarte w przywołanym paragrafie, dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzędu. Nie-
zgodne z Konstytucją jest zay stawianie przepisów aktu prawa miejscowego przed przepisami ustawy. Stanowi 
to istotne naruszenie prawa i powoduje koniecznoyć eliminacji z oorotu prawnego takich regulacji. 

Sąd nie podzielił natomiast zarzutu Wojewody solnoyląskiego, że § 6 ust. 2 uchwały został podjęty z istotnym 
naruszeniem art. 6 ust. 4 ustawy o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzeniu ycieków, 
gdyż przepis ten, przewidując możliwoyć zawarcia umowy z osooą korzystającą z nieruchomoyci o nieuregulo-
wanym stanie prawnym, nie nałożył na nią ooowiązku uprawdopodoonienia tego faktu. Zważyć zatem należy, 
że zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy rada gminy została upoważniona do ustalenia w regulaminie 
szczegółowych warunków i tryou zawierania umów z odoiorcami usług. Niewątpliwie wykazanie faktu korzy-
stania z nieruchomoyci o nieuregulowanym stanie prawnym do takich warunków należy, co oznacza, że Gmina 
Świerzawa nie przekroczyła zakresu umocowania ustawowego. Również oociążenie ciężarem dowodu odoiorcy 
usług nie stoi zdaniem Sądu w sprzecznoyci z art. 6 ust. 4 omawianej ustawy, gdyż ustawodawca nie odnosi 
się w nim do szczegółowych warunków i tryou zawierania umów, pozostawiając to regulacjom zawartym  
w akcie podustawowym. Uchwalenie kwestionowanego zapisu nie stanowi zatem istotnego naruszenia prawa, 
a tylko taka kwalifikacja pozwoliłaoy na stwierdzenie jego nieważnoyci. Podoonie nie można podzielić poglądu 
organu nadzoru, że § 2 uchwały dopuszcza możliwoyć zawierania umów z odoiorcami usług w formie ustnej.  
W § 1 pkt 4 regulaminu wskazano oowiem wyraźnie, że użyte w regulaminie pojęcie „umowa” oznacza umowę 
o której mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, a więc umowę zawartą w formie pisemnej. 

Mając więc na względzie przedstawione wyżej okolicznoyci, Wojewódzki Sąd Administracyjny działając w opar-
ciu o przepis art. 147 § 1 i art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi, orzekł jak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest zay treycią art. 200 
wskazanego wyżej aktu. 
 
 
 
 
 
 
 

2237 
Sygn. akt II SA/Wr 521/06 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

dnia 15 marca 2007 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu w składzie następującym: 

Przewodniczący  Sędzia WSA Mieczysław Górkiewicz 
Sędziowie             NSA Julia Szczygielska (sprawozdawca) 
Asesor              WSA Olga Białek 
Protokolant           Aleksandra Siwińska 

po rozpoznaniu w Wydziale II   na rozprawie w dniu 15 marca 2007 r. spra-
wy ze skargi Wojewody solnoyląskiego na uchwałę Rady Gminy Święta
Katarzyna z dnia 6 kwietnia 2006 r.  nr XL/311/06 w przedmiocie uchwale-
nia „Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ycieków” na terenie 
gminy Święta Katarzyna 
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  I. stwierdza nieważnoyć § 2 pkt 4, § 3 pkt 4, § 4 pkt 3 i 4, § 6 pkt 2 i 4, § 11 ust. 5, § 12, § 17 pkt 3 i 4,  
§ 19 pkt 1 i 8, § 20 ust. 1 we fragmencie: „możliwoyć dochodzenia przez zakład odszkodowania na drodze 
sądowej” oraz § 26, § 27 ust. 4 we fragmencie: „z możliwoycią wypowiedzenia jej przez strony z zachowa-
niem miesięcznego terminu wypowiedzenia”, § 34 pkt 3, pkt 4 lit. o i pkt 6, § 35 ust. 2 i 3, § 37 we frag-
mencie: „wraz z odsetkami ustawowymi” zaskarżonej uchwałyu 

 II. orzeka, że zaskarżona uchwała w częyci opisanej w pkt l wyroku nie może oyć wykonanau 
III. zasądza od Gminy Święta Katarzyna na rzecz Wojewody solnoyląskiego kwotę 240 zł (dwieycie czterdzieyci 

złotych) tytułem kosztów postępowania. 
 

Uzasadnienie 

W dniu 6 kwietnia 2006 r. Rady Gminy Święta Katarzyna podjęła, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy  
2 dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (sz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 19  
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzeniu ycie-
ków (sz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.), uchwałę nr XL/311/06 w sprawie „Regulaminu dostarczania wody i od-
prowadzania ycieków na terenie gminy Święta Katarzyna”. 

Wojewoda solnoyląski w skardze na ww. uchwałę, wniesionej na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia  
8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. z 2001 r., sz. U. Nr 142, poz. 1592 ze zm.), zażądał stwierdze-
nia nieważnoyci § 2 pkt 4, § 3 pkt 4, § 12, § 19 pkt 8, § 20 ust. 1 we fragmencie: „możliwoyć dochodzenia 
przez zakład odszkodowania na drodze sądowej oraz", § 26, § 35 ust. 2 i 3, § 37 we fragmencie: „wraz z od-
setkami ustawowymi”, § 4 pkt 3 i 4, § 6 pkt 2, § 6 pkt 4, § 17 pkt 3 i 4, § 19 pkt 1, § 11 ust. 5, § 27 ust. 4 
we fragmencie: „z możliwoycią wypowiedzenia jej przez strony z zachowaniem miesięcznego terminu wypowie-
dzenia” oraz § 34 pkt 3, pkt 4 lit. o i pkt 6 przedmiotowej uchwały. 

W uzasadnieniu skargi organ wskazał, iż w toku oadania legalnoyci przedmiotowej uchwały stwierdził, że: 
– § 2 pkt 4, § 3 pkt 4, § 12, § 19 pkt 8, § 20 ust. 1 we fragmencie: „możliwoyć dochodzenia przez zakład 

odszkodowania na drodze sądowej oraz”, § 26, § 35 ust. 2 i 3, § 37 we fragmencie: „wraz z odsetkami 
ustawowymi” przedmiotowej uchwały zostały podjęte z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 1 i 2 ustawy  
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzaniu ycieków (t.j.  
z 2001 r. sz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm. – zwana dalej ustawą) w związku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (sz. U. Nr 72, poz. 747), 

– § 4 pkt 3 i 4, § 6 pkt 2 przedmiotowej uchwały zostały podjęte z istotnym naruszeniem art. 19 w zw.  
z art. 7 ustawy, 

– § 6 pkt 4, § 17 pkt 3 i 4, § 19 pkt 1 przedmiotowej uchwały zostały podjęte z istotnym naruszeniem art. 5 
ust. 2 ustawy, 

– § 11 ust. 5 przedmiotowej uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem art. 3531 ustawy z dnia  
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (sz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), 

– § 27 ust. 4 we fragmencie: „z możliwoycią wypowiedzenia jej  przez strony z zachowaniem miesięcznego 
terminu wypowiedzenia” przedmiotowej uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem art. 1, art. 5 ust. 1 
ustawy oraz art. 3531 ustawy Kodeks cywilny, 

– § 34 pkt 3 przedmiotowej uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem § 18 ust. 1 rozporządzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreylania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf 
oraz warunków rozliczeń za zoiorowe zaopatrzenie w wodę i zoiorowe odprowadzanie ycieków (sz. U.  
z 2002 r. Nr 26, poz. 257 ze zm.) w związku z art. 19 ust. 2 ustawy o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę  
i zoiorowym odprowadzaniu ycieków, 

– § 34 pkt 4 lit. o przedmiotowej uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP, 
– § 34 pkt 6 przedmiotowej uchwały został podjęty z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 6 ustawy. 

Wojewoda solnoyląski zaznaczył, iż podejmując akty prawa miejscowego w oparciu o normę ustawową, organ 
stanowiący musi yciyle uwzględniać wytyczne zawarte w upoważnieniu i niedopuszczalne jest dokonywanie 
wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych. W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy przed-
miotowej uchwały wykraczają poza normę kompetencyjną zawartą w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy. Zauważył, iż 
niedopuszczalne jest w akcie prawa miejscowego umieszczanie definicji legalnych (zoo. § 2 pkt 4 przedmioto-
wej uchwały), oez wyraźnego upoważnienia ustawowego, oowiem zachodzi wysokie prawdopodooieństwo, iż 
ten sam termin oędzie miał odmienne znaczenie na gruncie ustawy, aniżeli w kontekycie postanowień uchwały 
rady gminy. sodatkowo wskazał, iż stosownie do treyci przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (sz. U. Nr 100, poz. 908) jeżeli w ustawie 
luo innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego okreylenia w drodze definicji, w ooręoie tego aktu nie 
wolno posługiwać się tym okreyleniem w innym znaczeniu (§ 147 ust. 1 załącznika do rozporządzenia). W akcie 
normatywnym niższym rangą niż ustawa oez upoważnienia ustawowego nie formułuje się definicji ustalających 
znaczenia okreyleń ustawowych, w szczególnoyci w akcie wykonawczym nie formułuje się definicji, które usta-
lałyoy znaczenia okreyleń zawartych w ustawie upoważniającej (§ 149 załącznika do rozporządzenia). 

W § 3 pkt 4 oraz w § 20 przedmiotowej uchwały mowa jest o możliwoyci dochodzenia w sytuacjach okreylo-
nych przez te przepisy odszkodowania przez odoiorcę usług czy przez przedsięoiorstwo wodociągowo-
kanalizacyjne. Zdaniem organu nadzoru akt prawa miejscowego (akt o charakterze powszechnie ooowiązują-
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cym) nie może zawierać regulacji odnoynie zakresu odpowiedzialnoyci stron okreylonego stosunku prawnego. 
Zaznaczył, iż postanowienia dotyczące zakresu wzajemnych roszczeń i odpowiedzialnoyci stron danej umowy 
może zawierać jedynie ustawa (np. Kodeks cywilny) luo wynikać one mogą z treyci czynnoyci prawnej (np. 
umowy). 

W § 12 i § 26 przedmiotowej uchwały mowa jest o zasadach finansowania modernizacji oądź rozoudowy sieci 
wodociągowej i kanalizacyjnej. W ocenie organu nadzoru w kompetencji z art. 19 ustawy nie mieyci się możli-
woyć stanowienia o tych kwestiach w regulaminie, oowiem zasady powyższe wynikają wprost z przepisów 
ustawy (art. 15 ust. 1, art. 30 ust. 1 ustawy). 

W § 19 pkt 8 przedmiotowej uchwały nałożono na dostawców ycieków ooowiązek likwidacji instalacji, za po-
mocą której odprowadzane oyły ycieki do zoiorników oezodpływowych w terminie 1 miesiąca od dnia włączenia 
się do sieci kanalizacyjnej. Zdaniem Wojewody również nakładanie takiego ooowiązku nie wynika z upoważnie-
nia art. 19 ustawy, oowiem ooowiązku takiego nie da się wywieyć z żadnego przepisu ustawy. Organ zauwa-
żył, iż instalacje te stanowią własnoyć dostawców ycieków i zgodnie z art. 140 Kc mogą oni rozporządzać swo-
ją własnoycią w granicach wyznaczonych w tym przepisie, stosownie zay do treyci art. 64 ust. 3 Konstytucji 
RP: „własnoyć może oyć ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty 
prawa własnoyci”. Zdaniem Wojewody przykładem niedopuszczalnego ograniczenia prawa własnoyci odoiorców 
usług są również postanowienia regulaminu okreylające kwestie wkraczania na teren nieruchomoyci przez pra-
cowników przedsięoiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego (§ 4 pkt 3 i 4, § 6 pkt 2 uchwały). 

W § 35 ust. 2 i 3 przedmiotowej uchwały mowa jest o naliczaniu odsetek ustawowy za zwłokę w płaceniu na-
leżnoyci przez odoiorców usług oraz o zaliczaniu wpłat w pierwszej kolejnoyci na poczet należnoyci uoocznych. 
W ocenie organu nadzoru także w tym przypadku Rada Gminy przekroczyła upoważnienie zezwalające na okre-
ylenie w regulaminie sposooy rozliczeń między przedsięoiorstwem a odoiorcą, oowiem ww. kwestia ma charak-
ter typowo cywilnoprawny i winna znaleźć się ewentualnie w umowie zawartej pomiędzy przedsięoiorstwem  
a odoiorcom. 

Organ nadzoru nie zgodził się z Radą Gminy, która uzależniła odpowiedzialnoyć za działanie urządzeń od faktu, 
czyją są one własnoyci (§ 6 pkt 4, § 17 pkt 3 i 4, § 19 pkt 1 uchwały), gdy tymczasem zgodnie z wolą usta-
wodawcy uzależnione jest to od okolicznoyci ich posiadania i winno oyć w pierwszej kolejnoyci uregulowane w 
umowie (art. 5 ust. 2 ustawy). 

Mocą § 11 ust. 5 przedmiotowej uchwały Rada postanowiła: „Wpięcie nowego przyłącza do sieci dokonywane 
jest przez służoy techniczne zakładu”. W ocenie Wojewody jest to kolejne postanowienie regulaminy naruszają-
ce zasadę swooody umów wyrażoną w cytowanym już art. 353' Kodeksu cywilnego. Zarówno w orzecznic-
twie, jak i w doktrynie przyjął się pogląd, że jednym z elementów swooody umów jest swoooda wyooru kontra-
henta – swoooda wyooru podmiotu, z którym chcemy zawrzeć umowę. W związku z tym za niedopuszczalne 
uznać należy zawężenie swooody wyooru podmiotu, który dokonać ma wpięcia do sieci jedynie do zakładów - 
przedsięoiorstw wodnokanalizacyjnych. 

W § 27 ust. 4 przedmiotowej uchwały czytamy: „Umowy zawierane są na czas nieokreylony luo okreylony,  
z możliwoycią wypowiedzenia jej przez strony z zachowaniem miesięcznego terminu wypowiedzenia”. Zdaniem 
organu nadzoru stworzenie możliwoyci wypowiedzenia umowy przez przedsięoiorstwo oez ważnej przyczyny  
(a tym samym pozoawienie odoiorcy dostępu do elementarnego doora, jakim jest woda) rażąco narusza ustawę, 
która nakazuje chronić interesy odoiorców i nakłada na przedsięoiorstwo ooowiązek przyłączania do sieci oraz 
ooowiązek zawierania umów. Ograniczenie zasady swooody zawierania umów wynika w tym przypadku z za-
mieszczenia postanowienia przewidującego możliwoyć rozwiązania umowy oez podania przyczyn, co należałooy 
kwalifikować jako klauzulę aouzywną z art. 3853 pkt 15 Kodeksu cywilnego, gdzie przyjęto, iż w razie wątpli-
woyci uważa się, że niedozwolonymi postanowieniami umownymi są te, które w szczególnoyci zastrzegają dla 
kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, oez wskazania 
ważnych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia. Klauzula te jest oojęta domniemaniem aouzywnoyci, 
co oznacza, że dopiero w razie wątpliwoyci oędzie ona uznana za niedozwoloną. Używanie tych klauzul nie jest 
więc zakazane. Należy zwrócić uwagę, że kontrola wykonywana przez organ nadzoru ma charakter aostrakcyj-
ny – nie jest oadana konkretna umowa, ale akt prawa miejscowego, jakim jest oadany regulamin. Akt ten, jako 
powszechnie ooowiązujący, oędzie oezwzględnie i jednostronnie kształtował treyć przyszłych wzorców umow-
nych i oraz samych umów. Jego postanowienia nie oędą mogły oyć renegocjowane przy zawieraniu umowy. W 
sytuacji więc, gdy strona przyszłej umowy – odoiorca usług – przy jej zawieraniu nie ma żadnego wpływu na jej 
treyć wynikającą z uchwalonego regulaminu, narzucającego niekorzystne dla niego rozwiązania uznać należy, że 
sam regulamin narusza powołany wyżej przepis Kodeksu cywilnego. 

W § 34 pkt 3 przedmiotowej uchwały zapisano: „Podstawowe zasady rozliczeń za zaopatrzenie w wodę i od-
prowadzanie ycieków okreylają przepisy ustawy o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzaniu 
ycieków, które stanowią, że: 3) w przypadku przejyciowej niesprawnoyci wodomierza, nieprzekraczającej 3 mie-
sięcy, iloyć pooranej wody ustala się na podstawie yredniego zużycia wody w ostatnich 6 miesiącach poprze-
dzających unieruchomienie wodomierza.” 
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Wojewoda podkreylił, iż zapis taki jest niezgodny z art. 18 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 
12 marca 2002 r. w sprawie okreylania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za 
zoiorowe zaopatrzenie w wodę i zoiorowe odprowadzanie ycieków, który stanowi: „W przypadku niesprawnoyci 
wodomierza głównego, jeżeli umowa nie stanowi inaczej, iloyć pooranej wody ustala się na podstawie yredniego 
zużycia wody w okresie 6 miesięcy przed stwierdzeniem niesprawnoyci wodomierza, a gdy nie jest to możliwe 
– na podstawie yredniego zużycia wody w analogicznym okresie roku uoiegłego luo iloczynu yredniomiesięczne-
go zużycia wody w roku uoiegłym i liczoy miesięcy niesprawnoyci wodomierza”. Rozporządzenie zatem po 
pierwsze – nie uzależnia takiego sposoou rozliczenia od czasu trwania niesprawnoyci wodomierza, a po drugie 
zay należy zauważyć, iż rozporządzenie przewiduje także, że w sytuacji gdy yrednie zużycie wody z ostatnich  
6 miesięcy nie jest możliwe do ustalenia następuje alternatywny sposóo rozliczenia, tj. na podstawie yredniego 
zużycia wody w analogicznym okresie roku uoiegłego luo iloczynu yredniomiesięcznego zużycia wody w roku 
uoiegłym i liczoy miesięcy niesprawnoyci wodomierza. Po trzecie z kolei w § 18 ust. 1 rozporządzenia przewidu-
je się możliwoyć odmiennego uregulowania tej kwestii w umowie. 

W § 34 pkt 4 lit. o przedmiotowej uchwały Wojewoda stwierdził wystąpienie dwukrotnie tego samego słowa 
(„ujęć"), co w jego ocenie stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP i § 6 załącznika do rozporządzenia Prezesa 
Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (sz. U. Nr 100,  
poz. 908) zgodnie z którym „przepisy ustawy redaguje się tak, aoy dokładnie i w sposóo zrozumiały dla adresa-
tów zawartych w nich norm wyrażały intencje prawodawcy". 

W ocenie Wojewody Rada Gminy § 34 pkt 6 uchwały podjęty został z istotnym naruszeniem art.27 ust.6 usta-
wy. 

Rada Gminy Święta Katarzyna w odpowiedzi na skargę oywiadczyła, iż na sesji w dniu 27 lipca 2006 r. podjęta 
została uchwała (nr XLIV/339/06), w której uwzględniono zarzuty skargi w całoyci. 

W piymie z dnia 29 sierpnia 2006 r. Wojewoda solnoyląski poinformował, iż pomimo podjęcia przez Radę Gmi-
ny Święta Katarzyna dniu 27 lipca 2006 r. uchwały nr XLIV/339/06 nie cofa skargi, gdyż w uchwale tej orak 
jest zapisu uchylającego oądź zmieniającego zakwestionowane przez organ nadzoru zapisy zaskarżonej uchwały. 

W piymie z dnia 19 grudnia 2006 r. Przewodniczący Rady Gminy Święta Katarzyna wskazał, że w dniu  
18 grudnia 2006 r. została podjęta uchwała nr III/19/06 uchylająca wadliwe zapisy zaskarżonej uchwały. 

Wojewoda, ustosunkowując się do powyższego, wyjaynił, iż nadal skargi nie cofa, oowiem ww. uchwała nr 
111/19/06 została podjęta z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. o ogłaszaniu 
aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, zgodnie z którym przedmiotowa uchwała jako akt 
prawa miejscowego winna zostać skierowana do puolikacji w wojewódzkim dzienniku urzędowym, czego nie 
uczyniono. Wojewoda dodał, iż rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 22 stycznia 2007 r. (znak NK.II.0911- 
-7/15/07) stwierdził nieważnoyć ww. uchwały, a zatem mając na uwadze, iż w oorocie prawnym nadal funk-
cjonuje uchwała nr XL/311/06, to żądanie stwierdzenia nieważnoyci tej uchwały (w zakresie okreylonym w 
skardze) jest uzasadnione. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 
Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (sz. U. Nr 153, 
póz. 1269) i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami admini-
stracyjnymi – zwanej dalej u.p.s.a. (sz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), sądy administracyjne włayciwe są do 
oadania zgodnoyci z prawem zaskarżonych aktów prawa miejscowego organów jednostek samorządu terytorial-
nego i terenowych organów administracji rządowej, podejmowanych w sprawach z zakresu administracji pu-
olicznej. Akty te są zgodne z prawem, jeżeli są zgodne z przepisami prawa materialnego i przepisami prawa 
procesowego. Stosownie do art. 147 u.p.s.a. sąd uwzględniając skargę na akt, o którym mowa w art. 3 § 2 
pkt 5 u.p,s.a., stwierdza nieważnoyć tej uchwały.  

Sąd uznał, że skarga Wojewody solnoyląskiego jest zasadna, podzielając w pełni argumentację strony skarżącej. 

Z treyci art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (t.j. z 2001 r. sz. U. Nr 142,  
poz. 1591 ze zm.) wynika, że uchwała organu gminy sprzeczna z prawem jest nieważna. Granicą nieważnoyci 
jest ustalenie, że jest to istotne naruszenie prawa. Powołana ustawa o samorządzie gminnym nie okreyla rodzaju 
naruszeń prawa, które należy zakwalifikować do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sądowym przyj-
muje się, iż chodzi o tego rodzaju nieprawidłowoyci jak np.: naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje 
do podejmowania tych aktów, naruszenie podstawy prawnej ich podjęcia, naruszenie przepisów prawa ustrojo-
wego i prawa materialnego przez wadliwą ich wykładnię oraz przepisów dotyczących procedury podejmowania 
tych aktów. 

Przedmiotem oceny Sądu w niniejszej sprawie jest uchwała Rady Gminy Święta Katarzyna z dnia 6 kwietnia 
2006 r., nr XL/311/06 podjęta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzą-
dzie gminnym (sz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 
o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzeniu ycieków (sz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.), zwa-
ną w dalszej częyci uzasadnienia „ustawą”. 
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Powołany w podstawie prawnej zaskarżonej uchwały przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gmin-
nym stanowi, że do wyłącznej włayciwoyci rady gminy należy stanowienie w innych sprawach zastrzeżonych 
ustawami do kompetencji rady gminy. Oznacza to tyle, że rada gminy tylko wówczas uprawniona jest do sko-
rzystanie z tegoż uprawnienie i podjęcie stosownej uchwały, gdy nadano jej ustawą okreylone kompetencje. 

Niewątpliwe jest w sprawie, że przywołany w podstawie prawnej skarżonej uchwały przepis art. 19 ust. 1 
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzeniu ycieków, 
przyznaje radzie gminy kompetencje do uchwalenia regulaminu czystoyci i porządku na terenie gminy. W myyl 
tego przepisu rada gminy, po dokonaniu analizy projektów regulaminów dostarczania wody i odprowadzania 
ycieków opracowanych przez przedsięoiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania 
wody i odprowadzania ycieków, zwany dalej „regulaminem”. Regulamin jest aktem prawa miejscowego. 

W ustępie 2 przytoczonego przepisu okreylono, jakie elementy winien zawierać wspomniany regulamin, Jak 
wynika z treyci tego przepisu, regulamin powinien okreylać prawa i ooowiązki przedsięoiorstwa wodociągowo-
kanalizacyjnego oraz odoiorców usług, w tym: 
1. minimalny poziom usług ywiadczonych przez przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w zakresie do-

starczania wody i odprowadzania ycieków, 
2. szczegółowe warunki i tryo zawierania umów z odoiorcami usług, 
3. sposóo rozliczeń w oparciu o ceny i stawki opłat ustalone w taryfach, 
4. warunki przyłączania do sieci, 
5. techniczne warunki okreylające możliwoyci dostępu do usług wodociągowo-kanalizacyjnych, 
6. sposóo dokonywania odoioru przez przedsięoiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne wykonanego przyłącza, 
7. sposóo postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłoyci usług i odpowiednich parametrów dostarczanej 

wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej ycieków, 
8. standardy oosługi odoiorców usług, a w szczególnoyci sposooy załatwiania reklamacji oraz wymiany infor-

macji dotyczących w szczególnoyci zakłóceń w dostawie wody i odprowadzaniu ycieków, 
9. warunki dostarczania wody na cele przeciwpożarowe. 

Przyznana radzie gminy powyższa kompetencja nie oznacza dowolnoyci w zakresie ustalenia regulaminu dostar-
czenia wody i odprowadzenia ycieków. Podejmując oowiem akty prawa miejscowego w oparciu o normę usta-
wową, organ stanowiący musi yciyle działać na podstawie i w granicach upoważnienia zawartego w danej 
ustawie (art. 96 Konstytucji RP) i niedopuszczalne jest dokonywanie wykładni rozszerzającej przepisów kompe-
tencyjnych. Norma kompetencyjna musi oyć tak realizowana, aoy nie naruszała innych przepisów ustawy,  
w tym niedopuszczalne jest wkraczanie w materię uregulowaną ustawą (w niniejszej sprawie w szczególnoyci 
chodzi o unormowania zawarte w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoio-
rowym odprowadzeniu ycieków). Zakres upoważnienia winien oyć zawsze ustalany przez pryzmat zasad demo-
kratycznego państwa prawnego, działania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisów regulują-
cych daną dziedzinę (art. 7 Konstytucji RP). 

W ywietle powyższego zasadne są zarzuty oraz argumentacja Wojewody solnoyląskiego wskazującego, iż Rada 
Gminy Święta Katarzyna w zaskarżonej uchwale dopuyciła się istotnych naruszeń prawa, stosując swoistą „mo-
dyfikację” i rozszerzenie przyznanych jej przez ustawę kompetencji. 

Istotne naruszenie art. 64 ust. 3 i art. 7 Konstytucji RP przez zapisy § 19 pkt 8 i § 4 pkt 3 i 4 przedmiotowej 
uchwały polega na tym, iż postanowienia te oezpodstawnie (przepis art. 19 ust. 1 ustawy nie upoważnia do 
nakładania tego rodzaju ooowiązków) wprowadzają ograniczenia prawa własnoyci odoiorców usług wodociągo-
wo-kanalizacyjnych. 

Z kolei § 4 pkt 3 i 4, § 34 pkt 3, § 34 pkt 6, § 6 pkt 4, § 17 pkt 3 i 4, § 12 i § 26 uchwały naruszają w istot-
ny sposóo przepisy ustawy o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzeniu ycieków oraz prze-
pisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreylania taryf, wzoru wniosku 
o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zoiorowe zaopatrzenie w wodę i zoiorowe odprowadzanie 
ycieków, gdyż wkraczają w materię uregulowaną już przez ww. akty prawne, jak i normując dane kwestie 
sprzecznie z ooowiązującym stanem prawnym. 

Niemniej jednak skład orzekający w niniejszej sprawie wyraża pogląd, iż jeżeli przytoczenie w przedmiotowym 
akcie prawa miejscowego in eetenso zapisów aktów prawnych wyższego rzędu z powołaniem się na konkretny 
przepis tegoż aktu, czyniłooy akt prawa miejscowego w pełni czytelny i zrozumiały, to zapis taki mógłoy oyć w 
ocenie Sądu dopuszczalny. Podoony pogląd wyrażony został w wyroku WSA we Wrocławiu z dnia 12 paździer-
nika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05 (niepuol.), gdzie Sąd powołując się na wyrok NSA z 6 czerwca 1996 r. 
(sygn. akt SA/Gd 2949/94, OSS 1996/3/91) stwierdził m. in., iż uchwały podejmowane przez organy samorzą-
dowe na podstawie ustawy z dnia 8 marca'1990 r. o samorządzie gminnym, muszą zawierać sformułowania 
jasne, wyczerpujące, uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpreta-
cyjnego. 

zrafne jest również żądanie Wojewody solnoyląskiego stwierdzenia nieważnoyci § 2 pkt 4 i § 34 pkt 4 lit. o 
zaskarżonej uchwały. Zgodzić się należy z organem nadzoru, że delegacja ustawowa zawarta w omawianym 
art. 19 ust. 1 ustawy nie upoważniła rady gminy do formułowania w regulaminie dostarczania wody i odprowa-
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dzania ycieków, definicji okreylonych pojęć, w szczególnoyci niedopuszczalne oyło ustalanie innego rozumienia 
pojęcia zdefiniowanego już przez ustawodawcę. Rada, uchwalając przepisy prawa miejscowego, winna to czy-
nić w zgodzie z postanowieniami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 
„Zasad techniki prawodawczej” (sz. U. Nr 100, poz.908), do których to aktów zgodnie z § 143 stosuje się 
odpowiednio zasady wyrażone w dziale VI (z pewnymi wyjątkami). Jeżeli w ustawie luo innym akcie norma-
tywnym ustalono znaczenie danego okreylenia w drodze definicji, w ooręoie tego aktu nie wolno posługiwać się 
tym okreyleniem w innym znaczeniu (§ 147 ust. 1 załącznika do rozporządzenia). W akcie normatywnym niż-
szym rangą niż ustawa oez upoważnienia ustawowego nie formułuje się definicji ustalających znaczenia okre-
yleń ustawowych, w szczególnoyci w akcie wykonawczym nie formułuje się definicji, które ustalałyoy znaczenia 
okreyleń zawartych w ustawie upoważniającej (§ 149 załącznika do rozporządzenia). Zay § 6 załącznika do ww. 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów stanowi, iż przepisy ustawy redaguje się tak, aoy dokładnie i w sposóo 
zrozumiały dla adresatów zawartych w nich norm wyrażały intencje prawodawcy”. 

Z uregulowań ustawy o zoiorowym zaopatrzeniu w wodę i zoiorowym odprowadzeniu ycieków wynika, iż 
ustawodawcy zależało, aoy rozwiązanie wiele kwestii pojawiających się w relacjach pomiędzy dostawcą usługi 
wodno-kanalizacyjnej a odoiorcą tej usługi zostało wypracowane w ramach wspólnych ustaleń i w konsekwencji 
oy znalazło wyraz w umowie zawartej pomiędzy stronami tego stosunku cywilnoprawnego. Z tych względów w 
sposóo istotny naruszają prawo zapisy uchwały § 3 pkt 4, § 20, § 12, § 26, § 35 ust. 2 i 3, § 6 pkt 4, § 17 
pkt 3 i 4, § 19 pkt 1, § 11 ust. 5, § 27 ust. 4, § 34 pkt 3, które wkraczają w sferę włayciwą dla regulacji 
umownych. Ogólne normy kompetencyjne organów jednostek samorządu terytorialnego nie mogą stanowić 
uprawnienia do ingerowania przez ww. organy w szczegółowe relacje pomiędzy równymi sooie stronami sto-
sunku cywilnoprawnego. 

Mając na uwadze stwierdzone istotne naruszenia prawa, zgodnie z art. 147 § 1 u.p.s.a, orzeczono jak w pkt I 
sentencji orzeczenia. Rozstrzygniecie o kosztach postępowania wydano na podstawie art. 200 u.p.s.a (pkt III 
sentencji.) Orzeczenie o tym, iż zaskarżona uchwała nie może oyć wykonana znajduje uzasadnienie w art. 152 
u.p.s.a. (pkt II sentencji). 
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Egzemplarze oieżące i z lat uoiegłych oraz załączniki można naoywać: 

1) w punktach sprzedaży: 

 – solnoyląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu, 50-951 Wrocław, pl. Powstańców Warszawy 1, tel. 0-71/340-64-74, 

 – solnoyląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu selegatura w Jeleniej Górze, 58-506 Jelenia Góra, ul. Wiejska 29, tel. 0-75/764-72-99, 

 – solnoyląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu selegatura w Legnicy, 59-220 Legnica, ul. F. Skaroka 3, tel. 0-76/856-08-00 w. 401, 

 – solnoyląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu selegatura w Wałorzychu, 58-300 Wałorzych, ul. Słowackiego 23a–24, tel. 0-74/849-40-70, 

2) w przypadku prenumeraty, na podstawie nadesłanego zamówienia w solnoyląskim Urzędzie Wojewódzkim we Wrocławiu – Zakładzie Oosługi Urzędu,  

50-951 Wrocław, pl. Powstańców Warszawy 1, tel. 0-71/340-62-02. 

Zoiory sziennika Urzędowego wraz ze skorowidzami wyłożone są do powszechnego wglądu w Bioliotece Urzędowej solnoyląskiego Urzędu Wojewódzkiego,  

pl. Powstańców Warszawy 1, 50-951 Wrocław, tel. 0-71/340-62-54. zreyć wydawanych dzienników dostępna jest w Internecie na stronie: 

http://www.duw.pl//dzienn.htm 
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